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هذه الأفكار نبتت فى أرض مصر . 
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المؤلفة 


ين 


مھ مہ 
نحو آفاق أوسع افلسفة 


هل يمكن أن يعيش المفكر بعيداً عن روح العصر وأحداثه ؟ 
هل يمكن أن يغلق قلبه وفكره » عن حقيقة عصره و زمنه ؟ 
إذا استطاع البعض بدعوى أو بأخرى » فالبعض الآحر قد لا ب انا وأنا مع البعض 
الآحر الذى يضع قابه وفكرة و فى ميزان عصره . ولست يحاجة هنا إلى أن أستشهد بأقرال كبار 
المفكر ين والكتاب » الذين كانوا فى الماضى لسان 2 » وفکره التابض »© وضميره الى . 
ذلك لأن هذه المسألة قد أصبيحت نى وقتذا اهاضر » أكبر من عملية استشماد بالأقوال ونقل 
للكلمات . إا مسألة التزام وواجب يتمحدد بالزمان والمكان . 

٠‏ وقد يفضل البعض الاروج من إطار الزمان والمكان المحددين ولمحدودين- . ولكهم بذلك 
يفقدون حقيقة الفكرة وصدق الكلمة . وأريد أن أؤكد هنا ما أكده الفيلسوف الأمانى «كنت » 
عن أهمية الزمان والمكان » فى الإدراك الصحيح العام » وى وحدة النظرة الموضوعية إليه . فلقد 
تأسس العلم الإنسانى على قاعدتى المكان واازمان» مقا لذاته وبالدرجة الأول الموضوعية العلمية . 

وكان السؤال الى يتردد عند هذا الفياسوف » وظل یردد من بعده هو : هل 0 العقل 
الإنسانى أن يرج عن حدود الزمان والمكان : 3 جال المعرفة؟ والإجابة عن هذا السؤال هئ أنه عندما 
يكون العقل الإنسانى صرعاً مع نفسه » فاه یعرف بأنه لا يستطيع أن برج من حدود المكان 
واازمان ٠»‏ وهذا بالتأكيد ى إطار العلم والمعرفة217 . 

إن الانطلاق من قاعدى المكان والزمان » يحقق للفكر المكاسب الاتية : 

أولا : التأكد من صدق المقدمات . ش 

ثانياً : التوصل إلى منهج سلم لتنظم الحقائق ريبما فى هذا الإطار ( المكان والزمان) . 

ثالث : إثبات موضيوعية اللاقيقة . 


(1) يقول الإمام الفزالى فى كعاب الاقعصاد فى الاءتقاد (نشرة أنقرة ۱۹۹۲ ) :كيف يبتدى 
للصواب دن اقتى عون المقل واقتصر » وما استضاء بدو راشع ولا أستبصر 1 
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. وإذا كان العام الطبيعى أو الرياضى يستطيع أن برجم الزمان وا كان إلى معادلات حسابية 
وإل « 3 ) » فإن المفكر يحاول أن يجعل مهما إطاراً ا للحقيقة . 
من المفكرين من حاول أن يفصل بين المكان والزمان » ومثال ذلك برجسون الذى أفاض 
فى وص الزمان الى ف الشعور الإنسانى . إن فلسفة برجسون الى فتحت أبوابها لازمان » قد 
أغلقت نوافذها فى وجه المكان . وتصبح الذات المفكرة عند برجسون » ذاتاً منغلقة على نفسها » 
نحيا بوجدانبا وشعو رها > کا كانت الذات عند ديكارت» تيا بفكرها . لكن لاذا هذا الإصرار 
فى الفصل بين الزمان والمكان ؟ بين الذات ولعام الخارجى ؟ وكيف بمكن أن تكون الذات » 
ذاناً واعية وا تعى مکاما  RE‏ هذا العالم ؟ 
من الممكن أن يطول الحرار بين الفلاسفة الذين يطالبون باستقلال الذات وبالتالى الفكر » 
بعيداً عن العام . وربما كان فى هذا المطلب راحة للفكر والبال » .إذ یکی أن يتأمل الفرد فى ذاته 
( ديكارت ) ليستخرج مما ما يشاء ' من الأفكار الفط رية والضرورية . 
لکن الحق » » لم يعد الفكر يطمع فى الراحة 3 فل عص وده القاق, والضراع أكثر من أى 


- عصرمفى . . حى إن التزام المفكر بالزمان والمكان معآء أصبح حًا وواجباً لايصح التفر يط فيهما. 


ا ع مك ھا کیا ا ی إطار العصر الذى نبعت فيه » مثل 
فلسفة أفلاطون وكنت وهيجل . . حبى العا الموضوعى نفسه » هو صورة وعرآة العصر ! ؛ ولا يمكن 
أن يكون علم إقليدس ف القرن العشرين » وعلم أينشتين فى القرن اللحامس أو الرابع قبل الميلاد 
صورة واحدة ! 

إن الفاسفة 5 كانت صورها؛ ھی أولا قبلا أيديواوجية العصر » بكل ما فيه من مقومات 
قار شمن اتراي العلمية والثقافية » والسياسية والاجماعية . إا بمحض تعريفها ٤‏ يجب أن 

تكون فلسفة العصر » قبل أن تكون فلسفة لكل العصور > .وببذا المفهوم نستطيع أن نقدم 
تصويراً جديداً الفلسفة » بعيداً عن كل الصراعاث واللخلافات النظرية والمذهبية . 

هل حًا يجب أن تكون:الفلسفة أرض المشاحنات والأحقاد التى لا تنتهى بين أصعاب المذاهب 
والنظريات الختلفة ؟ ولاذا لا تفسر بأنها مرآة للعصور والحضارات الختلفة ؟ وإذا كانت الفلسفة 
تلى ضرعا على العصر » فإنم! كذلك تعكس أضواء العصر . ش 

هذه جرد حاولة للكشف عن أبعاد جديدة وواسعة الفاسفة » أبعاد العصر من زمان ومكان . 
ولا أعتقد أننى استوحيت هذه الفكرة من قراءة فلسفة أفلاطون » أو كنت » أو هيجل ... إلخ . 
إذ مهما كانت قوة النظريات الفكرية فى الإقناع » فما لا تساوى شيئاً بجانب الواقع .نفسه » 
والحقيقة ذانم! ی عصرنا » أى نی زمانى ومكانى »... لقد عاشت مصر أحداثاً عظيمة فى هذا 


۷ 


العصر » وكان لا بد من أن نعيش معها » أفراحها وأحزانها ... وبدت القيقة أعظظم منالكلمات 
وأروع من الصور o‏ 

من مصر » من أرضها ومن تراما » من حاضرها وماضيها وستقبلها . . . استوحيت هذه 
الأفكار » لا من أفلاطون أو كنت أو هيجل 5 

وهذا الكتاب ينقسم إلى خسة أبواب هى : 

الباب الأول : شعب بلا تاريخ : ولقد تناولت فيه بالبحث ولتحليل فلسفة 
أفلاطون من خلال عصره . ولم يفتى أن أبين بقدر ما استطعت المؤثرات المصرية ى هذه الفلسفة . 

الباب الثانى :. هيجل فى عصر الثورة : ولقد أوضحت فيه ملامح كثيرة » وحقائق 
عديدة » عن هذا العصر » وعن مدى تأثر هنجل با . وبينت أن أكثر المعاومات لم تظهر لدى 
المؤرخين الغربيين » إلا ف السنوات الأخيرة . 1 

الباب الثالث : أصالة الحضارة والتاريخ : وفيه عرض واف ركة التاريخ عند 
هيجل » ومقوما مما الروحية والحضارية » وذلك من خلال كتاب 0 ظاهرياتالروح 5 ولقد أكدثت 
فكرةالأصالة > کا جاءت عنده» وقارنت بين آرائه واراء المؤرخين والمفكرين العرب . فالبحث 
عن الأصالة يحب أن يكون » نقطة الانطلاق لكل فلسفة صادقة وحقيقية . 

الباب الرابع : فلسفة لكل الشعوب : إن فلسفة هيجل للتاريخ » تريد أن تكون 
فاسفة لكل الشعوب » أى فلسفة تحدد المسار التاريخى للم ولشعوب » على نمو جدلى وكلى 
واحد لا کن أن يكون معراراً صادقاً وكاملا” لكل الشعوب . 

ولقد اتبع ماركس نفس منهج هيجل » وإن کان قد<اختلف معه فى المبادئ . ولكن مثل 


هذا التاريخ الفلسنى يفسد جوانب كثيرة من صدق التاريخ وأصالته » ولقد ذكرنا بماذج من٠‏ 


النقد الذى وجه إلى هيجل » وإلى كل فلسفة للتاريخ . 
الباب الحامس : مصر الشعب والتاريخ : هذا هو انانب التطبيى لكل هذه 
النظريات والآراء . وهو يعتبر مدخلا إلى الفلسفة القومية عامة » وإلى الفلسفة المصرية خاصة . 
لقد استخدمت فى هذا الكتاب الحاضرات الى ألقيتها على طلبة الدراسات العليا فى كلية 
الآداب » وكلية البنات بجامعة عين شس ء طوال عامين 1891/81/١‏ > 8لا ١91/8‏ ؛ 
وكانت تشمل ترجمة « الدروس ى فلسفة التاريخ » ليجل من النص الفرنسى صناءط1© 
مع الشرح ولتعليق عليها . . 


الحاتث الأولت 
أفلاطون 


إلى مى يظل تفسيرنا للفلسفة الأفلاطونية تفسيراً نظريثًا بحآ ؟ 

إلى مى تظل هذه الفاسفة مجموعة من النظريات اللتالصة الى نتلوها الواحدة تلو الأحرى ؟ 
هذا المفكر الذى أعطى الحياة للفكر » لاذا لا نعطى الحياة لفكره ؟ 

فى هذا الباب غاولة لإحياء فكر أفلاطون فى إطار الأحداث الحية فى عصره . ولا كان هذا 


العصر يتميز بمقوماته السياسية والاجماعية والفكر ية » فاقد حاولنا أن نرسم صورة له بقدر ما اتضح 
لنا » من خلال الدراسة والبحبُ . 


وهذا الباب ينقسم إلى خسة فصول : 
الفصل الأول : صراع أى المدينة . 
الفصل الثانى : الكلمة والشعب . 
الفصل الثالث : مأساة الحكم . 
الفصل الرابع : الدولة - المدينة ... 
الفصل الحامس : الفيلسرف المتوج . 


لفصترالاول 


كانت باد اليوئان قدعاً مقسمة إلى مدن مستقلة استقلالا ذاتينًا . وكان الشعب الذى استوطن 
واستقر فى هذه المدن يرجع أصله إلى قبائل هاجرت من شمال البلقان ف القرن العشرين قبل الميلاد. 
ويبدو أن هذا الشعب الذى اختار لنفسه مثل هذا التقسى السياسى للبلاد » ظل يحتفظ بعصبيته 
وبر وحه القباية . 

وكان من نتيجة هذا الانقسام بين المدن » أن اختلفت النظ السياسية فيها » فاختارت كل 
مدينة لنفسها نظام سياسا خاصا . ونحن إذ نتكلم عن.السياسة الى تدبر شئون كل مدينة» إا 
نتكلم عن الور الرئيسى الذى تدورحوله حياة الأفراد والجماعة فى هذه البلاد . فلم تكن السياسة 
عند الإغريى » جرد احتراف أو مارسة » بل كانت تعنى فى الحقيقة شيئاً أكبر وأعمق . . كانت 
تعنى المشاركة فى الحكم بصورة أو بأخخرى » والإحساس بأن المواطن هو ى نباية الأمر الخاكم 
لا الحكوم . ش 

لذلك » مهما اختلفت النظم السياسية فى المدت اليونائية » فإنها كانت كلها تحاول أن قق 
للإغريق هذه المشاركة فى المحم . وبفضل هذا المفهوم > استطاعت القبائل المهاجرة أن تبى 
وتشيد خضارة من أرق الحضارات الى عرفها التاريخ . 

كان اليوثاى وريد أن يحكم نفسه بنفسه . حى وإن دعت الأمور إلى أن بكر على كو غير 
مباشر » فلا بد وأن يكون أولا وأخيراً هو صاحب الرأى وصاحب الاختيار . لا فرق فى هذا بين 
الأرستقراطية الملكية الى اختارتها أسبرطة والحمهورية الديموقراطية الى انختارتها أثينا . لا فرق 
كبير طلما أن الشعب هو الذى يحختار الملك هنا «الرئيس هناك . 

لكن ما الشعب ؟ 

كلمة الشعب « ديوس » ووصرء2 كانت لما دلالة خاصة عند الإغريق . كانت هذه 
الكلمة لا تشير فى بداية الأمر إلى الطبقة الثالثة كما ظهرت نى المجتمع الحديث » وإلى الفقراء 
دون الأغنياء » أو إلى رجل الشارع فى الجتمع الذى يفرض على نفسه التفرقة بين الطبقات . 
إنما كلمة الشعب كانت تشير فى المدلول الأصلى للكلمة إلى جميع المواطنين الذين يشاركون ى 
اللحياة السياسية للمديئة . 
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ومع الزمن » كان كل شىء يتغير . تغيرت الأوضاع السياسية » فتخير المفهوم والمدلول » 
وأصبح من الضرروى تحديد المفهوم الحديد هذه الكلمات . 
ولا أحد يستطيع أن يفهم شيئاً من فلسفة أفلاطون » إلا بعد أن يتعرف على الحائب السياسى 
الام فى الحياة الإغريقية . فهذا هو الواقع الذى سبق تفكيره . وقد يعتقد البعض أن هذه الفلسفة 
المثالية جب أن تبدأ بالمثل والصور . لكن هذه الفلسفات الغالية قد تكون أ كر حاجة من غيرها 
إلى ربطها بالواقع لمعرفة البواعث ولدوافع الحقيقية الى دفعت إلى رفض هذا الواقع و#اوزه . 
أن تبدأ الفلسفة الأفلاطونية وتنهى بالمثل معناه أنه قد عاش حياته فى عالم المثل » وأنه لم يعش 
دوماً واحداً فى عصره وق وطنه . 
كانت ف بلاد اليونان مدينتان كبيرتان هما أسبرطة وأثينا . كل واحدة اختارت لفسا نظام 
سياسا ملفا » وارتقت بفضل هذا النظام » إلى أعلى درجة ة ومكانة . كانت أسبرطة مدينة ملكية 
أرستقراطية» يحكمها منك تاره ا فى الحكي خسة من النبلاءء هم المراة اه 
الذين نارم الشعب أيضاً ٠‏ فلم ي يكن الملك مفروضاً على ا > ولم يكن أفراد الشعب يشعر 
بام رعايا أو موالى لهذا اللاك . بل على العكس ».كان الشعب هو الذى يعين اللاك 3 5 
وشعوره بأنه يختار حا كمه كان وحده كافياً لکی يحس كل فرد من أفراده بأنه حاکم لا عکوم ١‏ 
ولا نعتقد أن اخحتيار المراقبين الخمسة من بين النبلاء كان يحمل نى حد ذاته تفرقة طبقية 
بين النبلاء وغير النبلاء من سائر أفراد الشعب . ذلك لأن الجتمع الأسبرطى كان مجتمعا زراعيً . 
وكانت المحياة الزراعية لا تعطى للمواطنين وقتاً كافياً للانشغال الدالم بأمور السياسة . فانحتاروا 
من بيهم لشئون السياسة هذا العدد القليل من النبلاء الذين يملككون الأرض ولا يعماون فما . 
شىء آخر يؤكد عدم القييز والتفرقة بين الطبقات » هو الاشتراكية الى كانت سائدة فى هذا 
بسع الزراعى . إذ كانت الدؤلة ( الدولة ‏ المدينة ) هى الى تو زع الأراضى على المراطنين » 
کا تتول شئون تعليمهم .وتدريبهم . فعندما كان يبلغ الطفل السابعة من عمره كانت تسلمه أسرته 
إلى الدولة , وهكذا كان يتساوى معا فى شئون الربية والتعلم » أبناء النبلاء وغير النبلاء . 
ركان من الممكن فق هذا الجتمع الزراعى أن يتفرغ فيه كل فرد للعناية بأرضه . لكن النظام 
العسكرى الذى نظمته الدولة لأأيناء مها وحد الحراة بيهم . كان الأسبرطيون يبتمون بالتربية الرياضية 
0 بالتربية العسكرية . وكان ذلك يتلا ءم مع طبيعتهم ويرم ؛ ويتفق مع مص ا لتهم السياسية 
يضاً . فالمجتمع الزراعى الذى يكفل لأهله الاستقلال الاقتصادى » يثير فى الرقت نفسه ان 
الطامعين . والنظام العسكرى وحده هو الضامن للاستقلال السياسى للمدينة حى لا يطمع فيها 
طامع ولا غاصب » والأسبرطيرن كانوا حميعاً جنردا فى خدمة الوطن » يعتزون بهذا الشف 
ويفخرون به . ومن هنا كانت لمذه المدينة مكانة مهيبة بين المدن اليونانية الأخرى 1 
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وكان لاد وأن ينعكس النظام الاشتراكى العسكرى على طبيعة الجتمع » فكان الجتمع 
الأسبرطى مجتمعاً محافظاً من الطراز الأول » يتمسك بعاداته وتقاليده ويرفض كل فكرة للتجديد . 
ويحكى لنا هوميروس » أن هذه المدينة قد طردت من أسوارها الشعراء والفنانين . لأن الشاعر فى 
رأمهم » يعيش بالخيال لا بالواقع » بحاو له أن يصور صوراً أخرى جديدة للحياة وللمجتمع . 
والشعوب عادة تتأثر بالخيال  »‏ لكنها إن سارت وراء وضلت وخسرت . 

هذه أسبرطة » وقد استقرت فيا الأوضاع السياسية والاجماعية » فكانت الأرستقراطية فى 
هذه المدينة » اشتراكية عسكرية . أما أثينا فكانت حمهورية من طراز حاص . كان الشعب 
يختار أعضاء الجمعية الشعبية أو مجلس الشعب » كانت هذه الجمعية تختار بدورها رئيساً ها 
بطريق القرعة لمدة يوم واحد فقط . كان رئيس الجمعية لساعات معدودات » رئيساً يتغير مع 
مطلع كل شس . 

كان الشعب الأثيبى كله يريد أن يشارك فى الحم » وكان الحم الديموقراطى هوحكم الشعب 
لنفسه وبنفسه . وإذا كانت الجمعية الشعبية الختارة بالانتخاب قد أعفت الغالبية العظمى من 
الشعب من السلطة التنفيذية » فإن الشعب كله وبلا تفرقة » كان يريد أن يشارك فى السلطة 
التشر يعية . الأثينيون سواسية فى امحقوق والؤاجبات . وليس أقل من | لاشتراك من جانب اللجميع 
فى وضع القوانين الى تحدد هذه الحقوق وهذه الواجبات . القانون يحدد العدالة والمساواة بين 
| الأفراد » ويجب أن يساهم الجميع فى وضع هذا القانون لتأبيده واحترامه » ولضمان عدالته . 

كان الشعب كله يشارك فى شئون القضاء ء يختار القضاة ( بالقرعة ) ويحاسبهم » يصوغ 
القوانين ويناقشها » يشترك ى القضايا المدنية واللحاصة . كان الشعب هو الرقيب على الشكون 
السياسية والقضائية فى بلاده . ماذا يحدث لو انفردت جموعة معينة بالسلطة السياسية فحكمت 
لمصالحها ونسيت مصالح الشعب ؟ ماذا يحدث لو انفرد القانونيون بالتشريع » فوضعوا القوانين 
الى تحافظ على مصا حهم ومصالحمن يتقر بون لبهم » ونسوا فى تمرة هذا وذاك مصالح الشعب ؟ 

كان الف الأثيق دمرقراطينًا ق دمه ع يعمل تابا لكا رة السياسية والانجاعية + 
لا یفرط فيها ولا يتنازل عہا . 

لم تكن السياسة وقفاً على ناس دون ناس » إثما كانت السياسة مفتوحة لكل الاس » 
حقيًا زواجباً على كل مواطن . كان الأسيرطيون جكاما بالتفويض » أما الأثينيون فكانوا حكاما 
بالفعل . 

وجدير بالذكر أن النظام الديعوقراطى فى أثينا لم يكن يفخر بعدد أفراد الشعب الذين يشاركون 
2 الحياة السياسية بقدر ما كان يفخر بالوعى السياسى الذى يتمتع به أفراد هذا الشعب . وكانت 


الحياة الثقافية تنمو وتتفتح مع زيادة الوعى السیاسی فى البلاد کا كان الوعى السیاسی يزداد مع 
تقدم وازدهار الحياة الثقافية . واشرت أثينا بحياتها الثقافية البراقة » وأعطت لليونان أكبر العلماء 
والفلاسفة » وبقدر ما كانت أسبرطة تتمسك بالثّراث والتقليد » كانت أثينا تتمسلث بالتجديد » 
وبعبارة أدق ساعدت كل مفكر على التجديد والابتكار . 


هذه كانت أثينا » المدينة الى ذاع صيتها وارتفعت كلا بين المدن اليونانية الأخرى . هذه 
كانت مدينة الفكر والمفكرين » مدينة الثقافة والمثقفين . 
لم تستمر الأيام طويلاة على هذه الخالة من الاستقرار والسلام» إذ نشبت حروب دامية بين 
المدن الرونانية والفرس ف الةرن اللخامس قبل الميلاد » واستمرت من سنة 44٠‏ ق. م إلى 48٠‏ ق.م 
وتساقط عدد كبير من اللدرحى والقتلى » وعانت المدن اليونانية كلها من قسوة ادرب ووحشيما . 
واهتز الوجدان الإغريّى كله » وكان لابد وأن يبتز أكثر وأكثر فى مدينة الوعى والفكر . 
أخذت أثينا فى هذه اروب دورها القيادى تحت زعامة بريكليس » ومضت للدفاع عن 
الأرض اليونانية كلها . وف الوقت الذى كانت فيه أسبرطه المدينة الحربية العسكرية تدافع أولا 
عن نفسها » عن جيشها » عن حدودهاء كانت أثينا تدافع عن اليونان كلها . كان الفرس الأعداء 
يخضعون تحت نفوذهم ابلازر اليوثانية فى بحر « إيجه » ومدن ساحل آسيا الصغرى » حى بعد 
انتصار اليونانيين عليهم . فتولت أسبرطة فى بداية الأمر مسئولية هذه العملية العسكرية 
وأرسلت قائدها بوزائياس 5دنسهوددوم »على رأس اللحيش » لتحرير هذه البقعة منالأرض. 
لکن يبدو أنه کان يبحث عن نفوذ شخصى له » كما يبحث جنوده عن مصالحهم الشخصية » 
فأحفقوا فى مهمتهم . فتولت أثينا مهمة تنظم الدفاع » واستطاع بريكليس أن ينتصر انتصاراً تامأ 
على اللفرس 3 ش ش 1 
أصبحت أثينا بهذا الانتصار سيدة المدن اليونائية كلها . وليس غريباً بعد ذلك أن يحاول 
بريكليس الذى آمن بدينته ؤبدورها القيادى أن يبسط نفوذها على المدن اليرنانية الأخرى . 
ويذكر المؤرخ اليوؤانى ثوكيديدس » أن فكرة التوسع والسيطرة أخذت تزداد فى أثينا وقد خلقت 
الحوف ولبغضاء بيا وبين المدن اليونانية الأخرى . 
وعندما تمادت أثينا فى غرورها » وجهت أسبرطة إليها إنذاراً بالحرب . ونشبت بينهما حرب 
طويلة مريرة » بدأت فى سنة ٤١١‏ ق. م واستمرت سبعة وعشرين عاماً . حى انمت بمزيمة 
أثينا أمام أسبرطه » وبدخول الحيش الأسبرطى تحت قيادة ليسندر ومفصدد:1 ؛ فهدم 
أسوارها وقلاعها » واستولى على الا كربول . 


أية هزيمة منكرة هذه ! أثينا الى قهرت الفرس أصبحت اليوم تجر أذيال ال هزيمة . فكيف 


٥ 


بمكن أن يتقبل الأثينيون تلك اهز يمة » وكيف يمكن لم أن يفسروما ؟ 

اعدز النظام الدبموقراطى من الأعماق » خحاصة وقد مات بریکلیس ف سنة ٤۲۹‏ ق. “e.‏ 
أى بعد نشوب الحرب مع أسبرطة بعامين . وكان من الطبيعى أن تفرض أسبرطة على اللتمعية 
الشعبية مجلساً من النبلاء والأرستقراطيين > يكون موالياً لها ولنظامها الأرستقراطى . 

هذا امجلس كان يعرف باسم مجلس الثلاثين » أو مجاس الطغاة كنا لقبوا بعد ذلك . ووجد 
الأرستقراطيون الأثينيون الفرصة سانحة أمامهم لتولى مقاليد الحكم ٠‏ ازعم الدركة اثنان من أقر باء 
أفلاطون هما اک ريتياس Oritias‏ » وخرميدس Charmide‏ 

5 الصراع و ف المدينة بين أنصار الديكوقراطية وأتباع الأرستقرا اطية . وكان الصراع يسم 
بالعنف بعد حربين طويلتين داميتين . وكان لا يمكن أن يقتصر على جرد التنازع بين نظامين 
ا حزبين سياسيين على الحكم . بل امتد إلى النظم الاجماعية نفسها . الديموقراطية تلغ الفروق 
الطبقية بين فر راد الشعب » باأرغم من أن الأغنياء وحدهم هم الذين ” نحماوا کل الأعباء الاقتصادية 
للحرب . أحذ الفقراء كل حقوقهم اغ من قلة الواجبات الى كانت تلى على عاتقهم . وإذا 
سألنا : من الذين كانوا أكثر تضحية ى هذه الخروب » الأغزاء أم الفقراء ؟ فابلدواب » 
لاشك أمهم كانوا الأغنياء . لذلك حاو الاستقراطيون الحدد أن ركز ذوا وحدهم الحكام الشرعيين 
ابلاد . - 

هذه تجارب مرت على الد>وقراطية وما أقسى هذه التجارب . 

ماذا كان يفعل الشعب عدينته » ماذا كان يشق ی مدینته » حبى اممزمت وانكسرت ذا 
وهل هذه أهزيمة كانت نتيجة الحرية والديمقراطية ؟ هكذا عرفت المدينة نظامين الحم 2 
جربتهما » عانمما » اختيرتهما . عرفت الديموقراطية فى أوج عزما وعتفوانها ورا » وعرفتها 
أيضاً فى هزيعتها ونكستها . وعرفت الأرستقراطية فى فى جبر وما وطغيامها » ولكها عرفا أيضاً فى 
التصارها سيادتها . . والشعب ماذا يريد ٠‏ دعوقراطية مع الهزيمة أم أرستقراطية مع السيادة 
والاستقلال ؟ 

كانت أثيئا فى مفترق الطرق » والصراع فى الداخل على أشده . وكاد ينعكس على وجودها 
وسلامها . من كان يدرى » ماذا يمكن أن تفعله أسبرطة بعد ذلك ؟ 

الذين كانوا يناصرون الد>وقراطية » كازوا يناضرون شیا « کان »ء لکن من الممكن أن 
يعرد بصورة ة أخرى . والذين كاذوا يناصرون الأرستقرا اطية كانوا يناصرون الخاضر القائم کا هو 


عرفت أثينا دعل موت بريكليس حكاما مغامرين مثل أكلر عوك 2( وألقبيادس . وكان 
الأرستة راطيون فى أيامهم لا يخدمون إلا مصالحهم الشخصية » ويعتمدون على مساعدة الأعداء 


1 
لم . ولا شك أن هذا التحالف بيهم وبين الأعداء قد زاد من كراهية الشعب لم . 

مهما كانت الأرستقراطية فى أثينا فهى صورة للضعف و«للهزيمة » وإن كانت فى أسبرطة 
صورة للسيادة والقرة . والشعب نى أثينا كان يتمنى عودة الدبموقراطية وينتظرها . واستطاع أحد 
الدعوقراطيين وهو ثرازيبلس Trasybule‏ < أن زم مجلس الثلاثين وأن يعيدها إلى أثينا . 
ولكنها عادت ضعيفة ذليلة بعد المزيمة » منبكة من الصراع والنزاع » حانية رأسها أمام الأخطاء 
الى ارتكيتها من قبل . ْ 2 


فى هذا العصر المشحون بالصراع وا حرب » بالدم واليأس » عاش سقراط وعاش أفلاطون . 


چچ زی 


الكلمة والشعب 


هذا هو دور الكلمة فى هذا الصراع وف هذا العصرء الكلمة الى يقرا الشعب والكلمة الى 
يستمع الما . 

الأثينيون فى الشوارع” » فى الأسواق » فى الأما كن العامة » فى ساحات القضاء » يتكلمون » 
يتناقشون » يتحاورون . كل شىء فى اللحياة الخاصة ولعامة ؛ العلاقات والروابط > الأخلاق 
والقانون » كانت تصنعه الكلمة فى أثينا . 

يذكر لوبون فى تحليله لسيكواوجية الحشود"“ أن الكلمات ها تأثير مثل تأثير السحر 
على نفسية الجماعات والحشود . ولعل هذا السحر يزداد إذا صدرت هذه الكلمات من أفواه 

كانت الحياة السياسية فى المدينة تصنعها الكلمة » كلمات مثل الدعوقراطية والحرية 
والعدالة والمساواة والقانون » كان ها فعل السحر على التفوس . كل ما كان يطمع فيه الأثينيون » 
هو أن يشارك كل فرد بالرأى ؛ والفعل ف نظام الحم . وكان اللدووف کل اللدووف من الاستبداد 

بالرأى أو بالحكم . 

كانت حرية الرأى وحرية الكلمة مكفولة لالجميع : لكن يجب أرلا أن نحدد معى الحرية 
فى هذا العصر » وف هذا الجتمع . فهى ليست حرية النقد والتفنيد » لأن المبادئ الأساسية » 
الاجماعية والأخلاقية والدينية كان متفقاً عليها . أما عن الديموقراطية فكانت فوق كل كلمة 
وكل رأى . 

ربا تكلم الأثينيون فى هذا العصر أكثر مما يجب ء واستمعوا إلى الكلام حلوه ومعسوله أكثر 
م جب . حی حلت e‏ اهز 33 4 فوضعوا الأصول والمبادئ مو السؤال والاستفهام . 

كان الكلام ف > وكان فن الكلام يحتل مكانة هامة بين سائر الفنون الأحرى . وضعت له 
وقواعد 4 وظهر فن البلاغة وانتشر . وظهرث ماعة من المثقفين يعلمون الا س أصول البيان 
بأجر معلوم »> هؤلاء المثقفون المعلمون هم السوفسطائيون . 


Le Bon (Gustave) : Psychologie des foules; P.U.F. 1947. p. 68. (١ ) 


1¥ 


| 


۸ 


= السوفسطائيون 


الحق أن السوفسطائية كان ها دورها التاريخى فى الجتمع الديوقراطى الأثينى . كان الشعب 
يريد أن يتعلم ولكن لم تكن هناك اشتراكية فى التعلم كما كان الخال فى أسبرطة . فظهر هؤلاء 
المعلمون الذين تولوا مهمة تثقيف العقول وتعليمها » فى مقابل الأجر الذى يطلبونه . 

لكن هل كان من الممكن أن يظفر الشعب الأثينى كله ببذه الثقافة وبهذا التعلم ؟ لقد 
أدخلت السوفسطائية المزايدة فى جال الثقافة والتعليم » من يدفع أكر يتعلم أكثر ويتثقف أكثر. 

لم تكن المسألة مسألة تعلم وتتقيف » إنما كانت المسألة خاصة بمدى تأثر الأوضاع السياسية 
والاجماعية بحملية التعليم هذه . القادرون حدم »الأغنياء أ کر من الفقراء » م م الذين سيظف رون 
بالثقافة والتعلم . وبالتالى سوف يحتلون المرا كز السياسية والاجماعية الهامة 006 > وبدون 
أن يشعر » سرف يتحول امجتمع من الديموقراطية إلى الأرستقراطية » وعلى أقل تقدير يتحول إلى 
الأرستقراطية الفكرية . 

إن جرد ظهور السوفسطائية والإقبال على تعالعها ٠‏ دليل على التغير الوا اضح فى امجتمع 
الأثبى . هل حقنا مع التعليم وا والثقافة المكفولة للبعض دون البعض الآخخر» يمكن أن يكون امجتمع 
دكوقراطيمًا بالميى الصحيح ؟ الق أن السوفسطائية الى انتشرت نى ظل الديوقراطية وا الحكم ۰ 
الشعبى ع قل أسيمت بنصيب وافر ى فساد هذا النظام و تشجيع الأفراد على السعى وراء 
مصاحهم الشخصية ومنفعتهم الخاصة . 

ويبدو أن السوفسطائية ليست فى حد ذاتها فلسفة » إذ تنقصبا وحدة المبادئ ولمج . 
إنما السوفسطائية ظاهرة ثقافية » ظهرت أول ما ظهرت فى صقلية » ثم انتقلت بعد ذلك إلى أثينا . 
لا أظن آنا ظهرت كثورة فكر ية كما يظن البعض » ذلك لأن الثورة با معی الحديث هی الى ` 
تجعل الفقراء يحكمون الأغنياء . أما هؤلاء السوفسطائيون فكانوا يعتمدون فى وجردم على الأغنياء 
لا الفقراء . أكثر من ذلك » كانوا يريدون أن ينتموا إلى طبقة الأغنياء لا الفقراء » فجمعوا المادة 
وسعوا | وراءها ۲ ١‏ 

ماذا كان يريد السوفسطائيون ؟ هل كانوا يريدون مصلحة الدولة أم مصلحهم ؟ مصلحة 
الأفراد أم مصلحة الدولة ؟ يبدو أن مصلحة الدولة لم تكن فى الاعتبار الدليل على ذلك آم 


كانوا يتنقاون من مدينة الأخرى دوت التزا بواحدة دون ال ى . ولال مدرسه ة يأ إل ْ 
زام و ر ر 


. جمع بروتاغوراس من الثر وة أضعاف ما جمعه فيدياس المثال اليوناف المشهور‎ )١( 
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المعلمين . إنما كائوا يذهبون إلى الطلبة ويلقون علييم دروس 


طلاب العلم وهواته مثل غيرهم من 
أهمية آراثيم » فقدكانت موجهة إلى 


عامة وخاصة » ويقبضون أجورهم على ذلك . ومهما قيل عن 
مصلحتهم الشخصية قب لكل شی ء . كانوا يعانون عن نفسهم > عن فلبم اہم . وكا 
الدعاية السافرة تظهر بصورة خاصة فى الاحتفالات والاجماعات العامة . 


نت هذه 


هل کاوا حًا ذوى ثقافة موسوعية کا يدعون ؟ كانوا فى الحقيقة يتكلمون عن كل شىء 
وى كل شىء » يتكلمون نى القانون والسياسة والأخلاق والأدب «البلاغة والنحو . . . الخ م 
ولكننا لم نسمع أن واحداً مم وضع أصول ورس قواغد أى علم من هذه العلوم . 
كان السوفسطائيون يعلمون فن اللحدال والمناقشة . كانوا يضعون لكل رای رابا مضادً! » وبعد 
ذلك يقدمون المتجج الى يستند إليها هذا الرأى أو ذاك . فحين يتكلمون عن الحق يتكلمرن عن 
الكذب » وحين يتكلمون عن الخير يتكلمون أيضاً عن الشر ... إلخ . ية براعة فكرية فى هذا ؟ 
إن هذه التعالم تشبه تمارين التلاميذ فى المدارس لا أكثر ولا أقل. إا جرد عملية آ لية لا تكلف 
نفسما فى البحث عن ماهية الأشياء وحقيقما . ش 
كان المهم أن يقتنع الناس بهذا الكلام > بكلامهم وبكلام تلاميذهم . 
لكن هل كان هذا هو مطلب الليكوقراطية ؟ بالتأكيد لا . كانت الديموقراطية تضع أصرلا 
ومبادئ لكل شىء » للسياسة والأخلاق والدين والقانون ... إلخ > ولا ترى مبرراً لمناقشة هذه 
الآراء » أو مقارنها بالآراء والمبادئ المضادة . 
هل كان الأمر إذا جرد تلاعب بالألفاظ : الموجود غير موجود » واللاموجود موجود ؟ 
أغلب الظن أنه كان تلاعباً بفن وبراعة . ذل تك نم مبادئٌ ونظريات يتمسكون بها ويدافعون غنها. 
ولا أميل نى الحقيقة إلى الدفاع عن السوفسطائية » وكل مجتمع قد يظهر فيه سوفسطائييون 
كل همهم لفت الأنظار إليهم » لتحقيق مصالحهم الشخصية . 
وس بين الآراء الى عملوا على نشرها » رام فى الطبيعة » والعرف ولقانون . الطبيعة وحدها 


الثابتة » أما العرف فهو يتغير دائماً ؛ والقانون قد ينبنى على الطبيعة أو العرف » قد يكون 


ھی 
. وكان هذا معناه 


اي ينبى على حدق طبيعى للأفراد» أو عرفا ينبى على الاتفاق الاجماعى 
أن يناقش الئاس فى طبيعة القوائین » وبالتالى أن لا يعملوا بها دائماً حى وإن كانت من وضعهم . 

إن كان المقصود هو تغيير القوانين وتطوير امجتمع » فعلى الأقل يحب أن يكون ذلك » 
نمو الأفضل لا الأسوأ . ما من شخص إلا ويرحب بالتطور والتقدم؛ لكن لا أحد يقبل التدهور 
والانحلال . والحق أزنا لا جد أية أصالة حقيقية فى آراء السوفسطائيين الاجماعية ولسياسية 


۲ 
واللاهوتية » فإذا سئلوا مثلاً ما الفضيلة ؟ أجابوا بمجموعة من الآراء المتنوعة الى لا تحرج منها 
بأية فكرة واضحة . 

ومن الأسماء اللامعة الى اشرت فى اليل الأول من السوفسطائيين : بروتاغوراس 
۰ وجورجياس وهيبياس . تأشبرم كان بروتاغوراس صاحب العبارة المحفوظة : الإنسان هو معيار 
۰ كل شىء . وقد تفسر هذه العبارة بأنها دعوة إلى التزعة الفردية » وإلى إنكار كل قيمة للعادات 
1 الاجماعية . وريا تفسر بأنها دعوة إلى أن يقف الفرد فى مواجهة الدولة » وأن تكون بالتالى 
٠‏ الأخلاق فردية لا أخلاق اجراعية . 

وكان تفسير اب لحيل الثانى من السوفسطائيين من أمثال أنطيفون وأكر تياس وؤراز ياوس ” 
هو الدعوة إلى النفعية الأخلاقية . كل إنسان يفعل ما هو نافع له » والنفعية الشخصية هى الى 
نحدد قيمة ة الأشياء 1 


هذه النفعية الأخلاقية يمك أن : بق ئی الجتمع الد یوقراطی ؟ وماذا ت وراءها فى هذه 
تمع r‏ ر 
الدولة ؟ لا أعتقد أن الد>وقراطية قد ترضى عن هذه النفعية الشخصية . وهل من الممكن أن 
یشرع کل فرد لاا له طيقاً لمنفعته الشخصية ؟ إن حدث ذلك > فان نحدث إلا 2 اجتمع 
الضعيف الذى يصبح الفرد فيه أقوى من الدولة » والذى يتصارع فيه الأفراد وراء منافعهم 
الشخصية . 
تكلم السوفسطائ.ون كثيراً عن اللذة » «القوة » والء ا لشهرة » والجد » باعتبارها المطالب الأساسية . 
لكل حياة إنسانية . ووجدوا بطبيعة الال من يصغى ك ويقتنع بكلامهم . لكن هل يكن أن أن 
ترد کل ام الإنسانية إلى أهواء وغرائز فردية ؟ 
كانت السياسة فى المجتمع الدر>وقراطى ترتبط د على الأخلاق » وكانت هذه الأخلاق 
تكفل التعاون والتضامن الاجماعى . لذلكِ كان يجب أن تدخل السلوك الفردى فى إطار التنظم 
الاجماعى والسياسى . أما الفردية المتطرفة » والنفعية الفردية » فلا مبرر هما فى المجتمع الديكوقراطى . 


هل عملت السوفسطائية على فساد أخلاق الشعب ؟ هل غيرت من مفهوم الفضائل السياسية * 
والأخلاقية ؟ يبدو أن السوفسطائية قد أظهرت ت العيوب الى كانت كامنة فى امجتمع الموزوز » 
الضعيف » المهزوم . كان ل 0 يكون هناك حداً لهذا التطرف » لهذه 1 > وهذا 

. لكن المسائل كانت أكثر تعقيد إذ ظهرت قضية أخرى هما خطورتها والتصقت با باسم 
0 وجو رجياس » هى قضية 0 وإنكار الألمة . وينقل المؤرخون عن بروتاغوراس 
أنه قال : إننا لا ندرى ما إذا كانت الأطة موجودة أو غير موجودة ؛ وأنه بذلك إنما ينكر الآلمة 


Antiphon, Critias, Thrasymaque. )1١( 


ا 
ا 
ا 


۲١ 
. وينقد الدين ويتشكلك فى العقيدة‎ 
وقبل أن نناقش هذا الرأى » يدر بنا أن نلك ر شيئ عن آلمة الإغريق وطبيعة الديانة اليونانية.‎ 
كانت آلمة الإغريق كثيرة ومتعددة تماد السماوات و أرض ؛ وعالم ما تحت الأرض . كانت هم‎ 
ية للأفلاك والكواكب للشمس والقمر » للبحار والأنبار » للأمطار وا والرياح > للمحبة والكراهية»‎ 
» ۳ للعدالة والحكمة 0 والفضيلة ... إلخ . كانوا يؤمنون بزيوس 227 › وهیرا » وديكه‎ 
وأثينا 22 » وأورفيوس ... إلخ . كانت للم آل لاشعر والوحى . وم يكن من الممكن أن بختص‎ 
كل إله باختصاصه : فالأمطار تمطر على الأرض ؛ والرياح تعصف على البحار » والحمال‎ 
يؤثر على العدالة » والكراهية تؤثر على الحكمة ... إلخ . كانت هناك قصص وأساطير بين الآلهة)‎ 


مغامرات ومشاجرات . وكان اليونانيون يعرفون جيداً أن هذه الأساطير من خلق وإبداع الشعراء » 


ومع ذلك كانوا يسلمون بها ويتوجهون إليها:. لذلك فالقضية الحقيقية كانت قضية الشعر والأسطورة 
53 تصورها شعراء اليونان . الدي؟ ن اليوناانى اختلط الأسطورة والحیال 4 ؛ كل دعوة ة إل العقل 
لايد وأن تبدأ بنقك الأسطورة والخيال . 


۲ الفلاسفة 


لم تكن السوفسطائية أوى من دعت إلى نقد الأسطورة . بل منذ ظهر الفلاسفة فى أرض 
اليونان » وهم بحاولون أن يجردوا الآة من قوتهم راطم على الطبيعة والإنسان . قال الطبيعيون 
الأوائل أن الكون درجم جم أصله إلى عناصر طبيعية وأن الآلة لا سكل الأرض ملا بار 
وابحبال ... إلخ » قالوا إن كل الظواهر الطبيعية من مطر وبرق ورعد وزلازل ... إلخ كلها ترجع 
إلى أسباب طبيعية محضة . قال أنكسمندريس وهو من الطبيعيين الأوائل : إن اللانهاق 
« الأبيرن » يحيط بالعالم من كل جانب » ومعنى ذلك أن الالمة لا مكان لها فى عالم المكان > فوق 
الأرض أو نحا أو عليها . وبلغ أكسينوفان27 فى نقده للأسطورة درجة عالية من السمو الفكرى» 


فقال إن الإنسان قد صور الآلمة على صورته » وجعلهم على شاكلته » ونسب إليها من أخلاقة 


) 6 كبير الآلمةقتل أباه كر وذوس . ابنه الإله ديوئيوس إله لامر . 
(۲) الأرض . 

(8) العدالة , 

(4) الحكمة , 

(0) إله اموق . 

(5) الأب الروحى المدرسة الإيلية الى أسسها برمتيدس . 


ز 
ا 
ا 


۲۲ 
وززواته » وكل ذلك لا يتناسب مع طبيعة وماهية الألوهية . هل حقنًا هذه الأخلاق الى ترويها 
الأساطير يمكن أن تكون أخلاتاً لآلحة ؟ إلا حى بالنسبة إلى الإنسان تكشف ءن 
كثير من جوانب الضعف والاسمتار بالقم . ويعتبر هذا المفكر أول من نادى بوحدة الألوهية 
وذى التعدد بين الآلحة . حقدًا كما يقول أرسطو » لا لايع أن کے ما ذا كان الله ى نظره 
يتصف بالبائية أو باللانبائية ؟ ما إذا كان صورة أم مادة ؟ ولكننا نستطيع أن نؤكد عند 

أكسيئوفان أن الواحد هو الله . 
أنكر الفلاسفة من قبل هذا العدد الغفير من الآلحة الذين تركوا شكونهم الخاصة ليتصارعوا 

ويتشاجروا فیا ما پیم ؟ وهم من طالب بإله واحد أحد ل اهتمع آالإغر يق كان يقبل ا 
هذا التعدد وهذه الكثرة . كان يرى فيا صورة للكثرة الى يعشقها ويحببا . كانت الكيرة تملا 
حياته يملا روحه . فلم البحث عن الوحدة ؟ أليست بلاد اليوذان صورة حية هذه الكثرة » 
والدبمرقراطية تمجيداً لحكم الكثرة ؟ 

وم تكن أحلاق الآهة الى نفر ما أكسينوفان » تغضب الناس . كانت فى مستوى البشر. 
فإذا أراد إنسان أن يرتفع فوق مستوى البشرية والألوهية » فله ما يريد . لكن ذلك لن يضر 
بالالمة والناس . 

لكن أخطر ما فرض ته الديانة الأسطورية على العقلية اليونانية هو فكرة القدر وتدخل الآلمة 
فى شون البشر . كان القدر معناه أن إرادة الآة تفرض نفسها على البشر وتشل إرادمم . كان 


معناه أن الوجود الإنسانى هو وجود لا تاريخى » لأن التاريخ تسطره إرادة الإنسان بصورة أو بأخرى: 


كان القدر يجعل الأمور والأحداث الى تحدث خارجة عن إرادة البشر . الآهة كانت تكتب 
قصة التاريخ » وعلى البشر تمثيلها على مسرح الحياة . 

لذلك فإن كلمة بروتاغوراس عن الالحة لم تكن جديدة فى مجال الفكر والفلسفة .. ولكنها فی 
الحقيقة جاءت فى وقنها . من ينقذ الديوقراطية » الناس أم الآلهة ؟ أثار بروتاغوراس بكلمته 
الرأى العام» ولا شك أنه ى المجتمع الضعيف يتواكل الناس ويلقون بهمومهم وسئوليامم على عاتق 
الآلة . فام بإنكار الالة ومن بعده جو رجياس 


تعلم الأثينيون من السوفسطائية شيعا واحداً هو أساليب الكلام والمناقشة . وانتشرت دائرة 


النقاش وتوسعت . وأصبح كل شىء يناقش على الطريقة السوفسطائية » أى ‏ بعرض الأضداد 
واستعراض الحجج المتناقضة . وأصبح لكل شىء ضده » وأصبحت لكل حجة نقيضما . ما الذى 
يمكن إذاً أن يفرق بين رأى ور ؟ وهل تتساوي الآراء كنا يتساوى الأفراد نى الحقوق والواجبات 
فى الجتمع الديكرةراطى ؟ وعلى فرض أننا نبحث عن الحقيى والصحيح » فهل يمكن أن تكون 


۲۳ 

لآرامكلها صصيحة ويقينية ؟ هل يمكن أن يصبح الرأى وتقيضه » كلاهما صعيحا ويقينيا ؟ 

لقد جعلت السوفسطائية المجتمع اليوناى واحياة الثقافية والفكرية لى أثينا فى حالة شديدة من 
الشك والارتياب . 1 

حى قرم إننا لا ندرى ما إذا كانت الآلمة مومودة أم غير موجودة ‏ كان لا يعبر عن فكرة 
جديدة بقدر ما كان يعبر عن الشك والارتياب. 

وازداد هذا الشك عنقا مغ النكسة والهزيمة . فالشك يسمح بابحهل والظلم وانتباك الحفوق 
والقوانين » وهو أبشع من اللحهل والظلم نفسه . 


م سقراط 


عاش ةراط ٠‏ فى عصر الصراعات العنيفة بين الطبقات والأفراد . عاش الأثيى فى مجتمع 
تمزقه الكلمة وتفرقه . ولا أعتقد أن أحداً يستطيع أن يردم فى صفتحات قليلة صورة لهذا الفياسوف 
العظلم الذى سقط شهيداً فى سبيل الكلمة . ولكن سوف أحاول أن أكشف عن بعض ابدوانب 
المامة هذه الشخصية . 

فى وقت الحرب الذى يصبح فيه واجب الدفاع عن الوطن هو الواجب الأول على كل مواطن » 
وفى الوقت الذى يجب أن يسبق فيه العمل الكلمة » اشترك سقراط فى معركتين عسكريتين : 
بوتيدة ( 489 499 ق. م) ء وأمفيبوليس ( ٤۲۲‏ ق. م) 27 » وضرب فما أروع المثل 
فى التضحية والشجاعة . والووم وقد حضتا المعارك وعرفنا النصر بعد امز يمة » وعرفنا معبى الشجاعة 
والتضحية بالنفس فى سبيل الوطن » ذرى ازاماً علينا أن نعطى هذه الشخصية كل قدرها من 
الشجاعة والوطنية . لا تذكر كتب تاريخ الفلسفة شيئاً مؤكداً عن دراساته واهاماته العلمية ى 
شبابه . اکر من ذلك » فهو ل بتر لنا فى حياته نصا مكتوباً یکن أن نستند إليه ف تفسير آرائه 
ومواقفه . ولكن كل الكتب تذكر له شجاعته وتضحيته . 

عرف سقراط الحندية » وعرف بالتالى الحياة الحربية والأخلاق العسكرية . خاض #ربة 
الحرب ضد جيش أسبرطة الذى اشر بقوته ونظامه . وكا خاض التجربة العسكرية » خاض 
أيضاً التجربة السياسية » فعندما أصبح عضواً ( بالقرعة) فى مجلس ال لحمسمائة أرادت اللجمعية: 


الشعبية أن تصدر حكمها بإعدام قادة الحيش الذين تسببوا فى هزعة أثينا فى جزر « أرجنوس » 


(۱) مات سقراط وقد نجاو زالسبعين من عمره ق سنة 19" ق . م . 
Potidée - Amphipolis. (۲)‏ 


4 
أثناء الحملة على صقلية . إذ مات عدد كبير من الأثينيين » ولم يتمكن اللحيش من انتشال ابدرحى 
من أرض المعركة وإرجاعهم إلى بلادهم وذويهم . ولكن سقراط رفض أن يوقع على هذا القرار » 
وقد ندمت أثينا والدعرقراطية بعد ذلك على ما" فعلته » وراجعت نفسها وطالبت بتخليد ذكرى 

الذين أعدمتهم ' 

إن التجربة وحدها هى الى علمت سقراط قبل كل شىء . علمته كيف جر الكلام 
الأثينيين إلى درجة نسيان الواقع والحقيقة . كانت أسبرطة تعيش من أجل الواقع » وتجند نفسها 
لحماية الواقع » ولذلك هزمت أثينا وانتصرت عليها . كذلك عرف كيف مخطئ الديموقراطية » 
وعرف النتائئج الى بمكن أن تصيب البلاد من جراء هذا اللطأ . 

خاض سقراط هذه التجارب الحربية والسياسية بوصفه مثقفا ومفكراً . ولا شك أنه درس 
العلوم التقليدية ى ذلك الوقت من رياضيات .طبيعيات . ومهما قال اؤ رون فى عصره من أمثال 
أرسطو ؛ وغيرهم من المؤرخين الحدثين والمعاصرين عن اهام سقراط بالطبيعيات أو عدم اهمامه 
بها » فن المؤكد أنه درسها وعرفها وألم بها . كذلك لابد وأن يكون قد درس الفاسفات السابقة 
وعرف مدارسهها . ول يكن ذلك بالشىء الكثير أو البعيد . لذلك فنحن حين نتكلم عن سقراط 
فى الفلسفة لا تتكلم عنه بوصفه معاصراً للحركة السوفسطائية فحسب»' بل وبوصفه لاحقاً على 
المدارس الفلسفية السابقة . ومن التجى على سقراط أن يكون تفسيرنا له ى إطار السوفسطائيةوحدها. 
۰ كان يجب على هذه الشخصية الممكرة أن تكلم » فالأثينيون كلهم يتكلمون بحق وبغيرحق . 
حى ساحات القضاء امتلأت بالشعب الذى جاء ليتكام لا ليستمع . لكن هل من بقاء للديكوقراطية 
مع هذا الكلام ؟ يقوأو نكل فرد يتكلم ليعبر عن رأيه ويدافع عن حقه ؛ وکلهم يستخدمون نفس 
الأساليب فى الكلام الى تعلموها عن السوفسطائيين . دفعوا الأجور وتعلموا ليشتركوا جميعاً' فى 
الحوار السيامبى . وحن نتصور مثا أن القانون له رجاله المتتخصصون لكن هذا التخصص الذى 
يبدو ياء لم'يكن له وجود فى الجتمع الديموقراطى الأثينى . الحدادون » النجازون» المهنيوت 
كلهم يترافعون فى ساحات القضاء » ويشرعون القوانين . ر بما كان القاذون مبسطاًء والإجراءات 
القاذوئية ميسرة فى ذلك الوقت » فلا غضاضة فى أن يترافع. "كل فرد عن نفسه » ويدافع ويطالب 
بحقه . لكن الحطورة كلها كانت فى أن يفسر كل فرد القانون على النحو الذى يتفق مع مصالححه 
الشخصية لا مع مصالح الغير . الخطورة هى فى أن يسمح امجتمع الدبموقراطى لكل فرد أن 
يشرع بنفسه ولنفسه . خاصة وأن ظروف اهرب الى أحاطت بالمدينة قد جعلت كل فرد يبحث 
ا أولا عن مصاءحته الشخصية وكانت النفعية هى السائدة ى هذا المجتمع . شجع على ذلك الصراع 

والمزيمة والسوفسطائية . وكان من نتيجة الجادلة فى القانون » ى الحقوق والواجبات أن اضطربت 

الحياة الفكرية والسياسية والاجماعية فى المدينة . 


Yo 

الحياة الفكرية كان يسودها الشلك والارتياب وتصارعت فما الآراء المنضادة والمتناقضة . 
والحياة السياسية كانت تخبط بين الديوقراطية والأرستقراطية والحياة الاجماعية كانت تعانى من 
الصراع بين الطبقات . 

واتجه سقراط بحاستة الدقيقة و يحكمته العميقة إلى المسائل الفكرية ؛ رك الحياة السياسية 
والاجمّاعية . إنه مفكر يريد أن يعيش بالفكر وإلفكر . ولكن هذا الموقف الفكرى ذاته كان نقضاً 
لميثاق الدجوقراطية الأثينية » الى كانت تجعل الاشتغال بالسياسة أمراً سابقاً على كل شى ء وواجباً 
على كل مواطن 

يذكر وكيديدس أن بركليس قال فى خطبة له إلى الأثينيين : نحن وحدنا الذين ننظر إلى 
الرجل الذى لا يشارك فى شون السياسة على أنه رجل عدي الفائدة 2١7‏ . كانت المشاركة السياسية 
تأت فى المرتبة الأولى فى الجتمع الأثيى . وكانت هذه من أصول الدعرقراطية . أما من يتجنب 
السياسة ولا يشارك فيا » فهو يعتبر خارجاً على أصول الجتمع » منعزلا عنه . 

كيف يرك سقراط السياسة » هو الذى كان عضواً فى مجلس الحمسمائة ( بوليه فابده8) ؟ 
كيف لا يؤمن بضرورة السياسة فى هذا الجتمع وق هذا الوقت بالذات ء هوالذى خاض نمار 
الحرب وعرف الصراع الذى يلاحق الديموقراطية فى ال حارج والداخل ؟ وهل من المعقول أن يكون 
إصلاح الخال ف الديموقراطية بنرك السياسة والاشتغال بالحكمة والفاسفة ؟ كان الجتمع والشعب 
الأثينى لا يرى أن الحكمة والفلسفة من مقتضيات الحياة الديعوقراطية كنا أصبح يراها سقراط . 


وأريد أن لفت الأنظار إلى الموقف الغريب الذى وقفه سقراط من الجتمع الديموقراطى .الأثيى . 
كان هذا الموقف نفسه كافياً لكى ينظر الشعب إليه على أنه الرجل الذى رفض أن يشاركه ى 
دعوقراطية » لينشغل بأمور الحكمة والفلسفة . هذا الموقف وحده يلى الكثير من الضوء على موقف 
الشعب من سقراط ومن الفاسفة عامة » قبل انحا كة وأثناثها . وكان من اللحطأ كل اللخطأ » أن 
تفسر هذه الحا كة على أساس الآراء الفلسفية وحدها لا على أساس المفهوم الديموقراطى للحياة 
السياسية فى أثينا . هكذا كانت تملى الديموقراطية إرادتها على جميع أفراد الشعب » مثقفين وغير 
مثقفين » الحكماء وغير الحكماء . 


منذ بداية التفلسف » وقبل أن يتعرف الشعب الأثييى على آراء سقراط » وهو لا يرتاح إلى 
وجود الفلاسفة ول إى آرائهم . وقصة الحلاف بين الشعب والفلاسفة قصة ة طويلة . وإذا كانت 
الفلسفة هى نتاج الحضارة اليونانية » فا حقيقة أن هذه الحضارة لم تتقبل وجود الفلاسفة والحكماء , 


)١ (‏ نقلا عن كعاب فيلد. : أفلاطون والمعاصر ون له . ( ص 88 ) 
Field : Plato and his Contemporaries. London 1967.‏ , 


5” 


وم يكن انقلاب الشعب على سقراط وتا كته له » إلا نتيجة لهذا اللحلاف الحاد الطويل . وم يكن 
موت سقرا اط سوى نتيجة لا بداية لهذا الحلاف . 

م أرقنا من مداد على الورق لمعرفة الأسباب الفلسفية الى أدت إلى عا كمة سقراط . ونسينا 
أو تناسينا الحانب الاجتاعى والسياسى والحضارى . كانت الحضارة .قائمة على المعتقدات 
الأسطورية والخيال الشعرى . وكانت السياسة فى النظام الدىوقراطى تعطى ي حرية الرأى 
دون إعلاء لكلمة على أخرى أو ارأى على آخر إلا بالاقتناع العام . فإذا لم يقتنع اللتميع › 
فقد الرأى قيمته والكلمة صدقها . وكان الجتمع يعدز يمعتقداته ولا يسمح لأحد بتسفيهها : 

جاء سقراط بعد الطبيعيين الأوائل» وفيثاغورث ». وهيرقليطس وبرمنيدس ودعوقريطس 
وأنكساغوراس ... إلخ . عاش الطبيعيون الأوائل نى أيونيا » فى مدينة مليطة » وأسس طاليس 
أول مدرسة فلسفية » أو بعبارة أصح أول. مركز للدراسة والبحوث ( مدرسة مليطة) . 

وجدير بالذكر أن طاليس أول فيلسوف لليوذا کان رجل سياسة ساهم بنصيب كبير فى توحيد 
المدن الأيونية فى حريها ضد فارس . ولا يعنينا نشاطه نى التجارة » الذى أشار إليه أرسطو » 
لكن يعنينا اهتامه بالعلم والمعرفة منذ أواخر القرن السايع قبل الميلاد . وم يكن طاليس يميل إلى 
الدراسة النظرية البحتة بقدر ما كان يميل إلى التطبيقات العملية الى تعود بالتفع على الئاس . 
أوجد الخريطة البحرية الى تساعد البحارة والملاحين . كما تنبأ بكسوف الشمس ق ۲۸ مايو سنة 
4 ق. م . وحين قال إن أصل الموجودات يرجع إلى مبد[ واحد هو الماء » ل يكن فى هذا القول 


ما يسىء مباشرة إلى المعتقدات والمشاعر الشعبية . وظل طاليس فى نظر الشعب هو الرجل الذى 


أيجد اللدريطة البحرية وتنبأ بكسرف الشمس . 


شع اازمن أخذت الأمور تتغير حی وحك الفلاسفة أنه من الأفضل والأسلم أن يعيشوا بعيدا 
عن المدن البوئانية » فعاشوا فى شمال فى إيطالا ٠‏ حيث كانت الحياة الثقافية تنم بقدر أكبر 
من الحرية . ونشأت المدرسة الفيثاغورية نى أكروتون الى اشرت من قبل ن ا ٤‏ 
أما مؤيسسما فيثاغورس فهو يوذانى الأصل والمولد . ولد فى مدينة ساموس وهاجر ما إلى إيطاليا 
وهو ى الأربعين من مره . ومهما كانت تعالم فيثاغورس الفلسفية عن الأعداد » وأن أصلالعالم 
عدد » ومهما كانت المراسم شبه السحرية الى كانت حيط بالعلم الفيثاغورى عن المثلثات 
والأعداد » فإن هذه المدرسة قد اشتغات بالسياسة لا علناً بل سرا . فكونت جعية سياسية سرية 
مناهضة للدعوقراطية 4 وجعات من شخصية ة فيئتاغورث شخصية ذوق طبيعية مما يتناق اا مع 
طبيعة الحكمة والعقل . زادت على ذلك أنها تمادت لى طقومما الدينية آلنى أخذتها عن النحلة 


)١ (‏ هذه المنطقة أطلق عليها الرومان اسم اليونان الكبرى . 


۲۷ 


الأورفية والتى اختلطت بكثير من السحر والشعوذة . وكان ی لهذه المدرسة هر أن 

ثار الناس عليبا » فحاصرتها جماعة من أهل المدينة ( آكروتون ٠)‏ » وأحرقوا بيت ميلون الذى 
كانت جتمع فيه » واحترق جميع أعضائها وأفرادها الذين كاذوا موجودين فى ذلك الوقت 29 . 

وعمت الثورة على الفيثاغورية والفيثاغوريين أرجاء اليونان » وتعقبوهم فى فى كل مكان . 
وما حدث طؤلاء الفلاسفة والحكماء إنما ذكرته على سبيل المثال لا الحصر. ذلك لأن أنكساغوراس 
الذى ولد فى قلازومين وأسس مدرسته الفلسفية ى أثينا » لم يكن أيضاً سعيد الحظ فى هذه 
المدينة . وعلى الرغم من صداقته لبر يكليس » إلا أنه انهم بالإالحاد واضطر إلى امرب إلى آسيا9) 
خوفاً على حياته . 1 

لكن ماذا قال أنكساغوراس حى ينهمه الشعب بالإلحاد والكفر ؟ قال إن الأشياء كلها 
والعناصر كلها كانت ختلطة » ولكن الروح أو العقل ( نوس ) هو الذى فرقها وأخرجها من حالة 
السكون إلى الدركة » فضدرت اللحزيئات والبذور ( الموميوموريات ) الى تختلف ف كيفياما 
وای هى أصل الأشياء كلها . وإذا كان هيرقايطس قد قال من قبل أن الاوغوس أو العقل كامن 
ومباطن فى الوجود » وأنه هو أصل الحركة والتغير فى الكون » فإن أنكساغوراس جعل الروح مفارقاً 
للموجودات تماما مثل المواء عند أنكسيمينس . 

اختلف الفلاسفة فما بينهم وكأن الحقيقة اختلطت على الحكماء . هذا يقول بالوحدة ولثبات 
( برمنيدس ) » وذاك يقول بالصير ورة والركة ( هيرقليطس ) . هذا يقول بالعناصر ( أمباذقليدس ) 
كأصل للأشياء » وذاك يقول بالذرات ( ديوقريطس) . أين الحقيقة إذاً » وما الفرق بين الحكماء 
وغير اللحكماء ؟ 

واختار سقراط لنفسه طريق الفلسفة والحكمة » ولم يتردد نى السير فى طريق محفوف بالخاطر 
والصعاب . لكنه أراد أي أن يتقرب إلى الشعب وأن يعيد إليه الثقة بالفلسفة والحكمة . حرج 
إلى الشوارع والأسواق » وبدأ فى الخوار والمناقشة معهم وكان الموقف صعباً لاغاية ! هذا الشعب 
الأثينى الذى كان يكر من الكلام » وتعلم أن يتكلم بنفسه » ماذا كان يريد سقراط منه ؟- 
الحكم الفيلسرف الذى ترك السياسة وشئوما ماذا كان يريد بعد ذلك من الشعب ؟ 

عندما نتكلي عن الحوار بين المفكر ا » لابد وأن نشير إلى أمرين : أولا أساوب ادوان 
وثانيا موضوع الخحوار . 


Cylon قاد هذه الجماعة‎ )١( 

) ۳ ( يذكر بعيض ألم رخين أن فيثاغورث یکو ن موجودا ف ذلك الوقت ولكنه اف طر إل أطرب » 
وسات بول هذه الحادثة بقاول حزناً على مدرسة» وتلاموذه 5 

)۳( أقامى مديزة لبسيك . 


۴۸ 
اختار سقراط أسلوب الحوار المفتوح بينه وبين الشعب . لم يشأ أن ينشى' مدرسة مثل. الفلاسفة 
الآخرين الذين قصروا تعليمهم على الخاصة دون العامة . إنما أراد أن يكون الفكر خارج الأسوار 
والأيواب ء Es‏ مثل النور . ور ما اعتقد أن الفكر حين 
ينطلق فى ظل الحرية » يمكن أن يأمن على نفسه من شر المكايد والأحقاد » وأن هذه هى 
دكوقراطية الفكر الى تتناسب تاماً مع ديموقراطية الحكم . فإذا كان الناس يحسئون الكلام فى 

السياسة فلا بد وأن يحسنوا الكلام فى كل شىء . 

خرج سقراط إلى الشعب يحاوره ويادله . وقد يكون فى هذا متشبهاً بالسوفسطائيين 
لا بالفلاسفة . فالفيلسوف كان يعتكف عن الئاس عامة » ويفكر بين أصدقائه وتلاميذه . 
أما السوفسطائيون فكانوا هم الذين إغرجون إلى الناس والشعب . لكن سقراط لم يكن سوفسطائيًا 
لسببين » الأول : أنه لم يكن يتاجر بالكلمة ويأخذ علا أجراً > والثانى أنه کان ينادى بمبادئ 
-جديدة 0 تعرفها السوفسطائية من قبل 

كان امجتمع الى فيه دائماً » الذين يتعلمون ا لا يتعلمون ٠‏ المثقفون وغير المثقفين . 
لكن كان سقراط يريد أن بتعلم الجميع ويتثقف الجميع يع . لكن ماذا كان يريد سقراط أن يتعلمه 
الجميغ ؟ هذا هو السؤال الرئيسى الذى يمكن أن 0 إليه . 


رأى سقراط كيف اقل الناس على السوفسطائيين ا منهم ما يفيدهر فحياتهم , السياسية 
والاجماعية . إذاً الفائدة والمنفعة هى الى رى الناس وراءها . وم يكن سقراط نفعينًا بط 0 
وأ له أن يكون نفعينا وهو الذى رفض الحاه والمال . ولكنه اضطر أن يقول بالمتفعة والفائدة لإقناع 
الشعب بارائه وجذبه إليه 


وحن لا نجد نصا أو كتاباً سطره وكتبه سقراط طوال حیاته فهو يكن شيئاً لأنه لم يكن 
يريد لكلمته أن تنام وتخمد بين السطور والأوراق إنما بلغ إيمانه بالكلمة أنه اعتقد أن الكلمة 
الصادقة الى يؤمن بها الشعب » تتحول إلى عمل صالح يخلد ويبتى على مر الأيام . لم يكن سقراط 
يريد أن يضيف إلى التراث اليوذانى المكتوب شيئاً جديدا . إنما أراد أن يضيف إلى روح الحضارة 
الإغريقية شيئاً جديذ . كان سقراط فيلسوف الكلمة » لا الأوراق وإلكتب . فليس المهم أن 
لد اسم سقراط بكتاب أو قال . إنما المهم أن تلد أثينا والأثينيون . 


لا أعتقد أن سقراط كان يريد أن ينقل إلى الأثينيين الأفكار والمذاهب ولنظريات الى ٠‏ 
تعلمها من الفلاسفة السابقين . ولو <اول أن يفعل ذلك لما استمع إلبه الشعب الأثييى الحظة 
حدة . وم يكن يريد أن يدافع أمام الجميع عن آراء مدرسة بعينها لآن الفكر الإنسانى فى نظره 
أكبر من المدارس كلها . كان المعلم الذى لا يعلم الناس نصوصاً محفوظة وأقوالا موروثة كا يحدث 


۴۹ 

فى المدارس . إنما كان معلماً للشعب » يعامه كيف يكشف عن حقيقته وجرهره . کان حت 

معلماً من طراز حاص لم يعرفه الشعب الأثينى ولا الأمة البونانية من قبل . لذلك يحب أن نه تعتقد 
أن شخصية سقراط كانت 2 من كل ما كتيه أفلاطون وغيره 6 مها : 


لم يكن سقراط إذاً تلميذاً ى مدرسة علمية وفلسفية لينقل إلى الناء ن تعالعها ع لقد درس 
مع 0 أرخيلاوس ( تلميذ أنكسا اغوراس ¢ لکنه من بدأ يفكر بذاته أصبح أستاذ؟ ومعلماً . 


لكن قبل أن نتكلم عن فلسفة سقراط نجه يحق لنا آن نسأل هذا السؤال : هل حثاً 
التف الشعب حول سقراط ؟ هل حقاً أراد الشعب الأثيى أن يتعلم ويتثقف ؟ يبدو أن الذين 
أحاطوا بسقراط كانوا قلة من المثقفين المتفتحين ٠‏ ويتضح لنا ذلك من محاورات أفلاطون نفسباء 
فكل ٠‏ ن القبيادس » خرميدس » 3 ريتون » لاخيس » أوطيفر ون » مينون » أ راطيلس . .. إلخ. 
كلهم من الشخصيات البارزة والمعروفة 4 ف اتمع الأثيى . وكان نفوذه على المثقفين أقوى م 
غرم . يحكى أن أريستبس ٥‏ القيروانى كان من أغنياء مدينته » فقابل يوماً صديقاً لسقراط 
فسأله كيف استطاع هذا الأخير أن يكون له تأثير قوی على الشباب . فأخيره شیثاً من تعالمه 
فترك أرستبس ما له وأهله وذهب إلى أثينا ينا ليتعلم من العام أصول الحكمة والفاسفة ل 
الذى كتب عن سقراط نی مذكراته Ménorabilia‏ »فکان سير يوماً فى رواق ضيق لشراء 
بعض الحاجيات فقابله سقراط وسأله : هل تعلم أبن يمكن أن يقتى الناس النبل والفضيلة ؟ 
فلم جر جواباً . فقال له سقراط : اتبعى وتعلى ذلك . ومنذ هذه اللحظة أصبح | یوون ا 
علصا لسقراط . وفيدون كان ی فى الأصل من مدينة « إيليس » » أسره الأثينيون أثناء ادرب 2 
دي فى سوق الرقيق . فلما وجد سقراط استعداده للتفكير والتفلسنف > أصبح تلميذاً له . 
أما أفلاطون فكان شابنًا من أسرة 5 نبيالة يبوىكتابة المسرحيات الشعرية » فلما قابل سقراط أحرق 
مسرحياته واهم يا-لحكمة والفلسفة . 


كل هذا دليل على أن المثقفين الذين كانوا يبتحثون عن العلم وامعرفة » هم الذين تبعوا سقراط 
2 تلاميذ له . أما الشعب فظل على حاله يقف مرقف التفرج الذى يتعجب من أمر هؤلاء 
. ولا أعتقد أن الشعب الأثينى مهما قيل عن درجة ثقافته العامة كان يفهم'الفلسفة ويقبل 
0 . كان من الممكن أن يحب الشعر والشعراء » شأنه فى ذلك شأن كل الشعوب . كان من 
الممكن أن يقبل وجود العلماء فى مجتمعه» لأنه يعرف أن لعلم فوائد عملية كثيرة . أما الفلاسفة فكان " 
الشعب يخشاهم ولا يعرف م م يتكامون وكيف يتكلمون . وكان الخوار السقراطى ‏ كنا ينقله 
“أفلاطون ‏ عبارة عن حوار بين N,‏ انختافة . كل واحد من المتحاو رين يقدم رأيه ويفسره بقدر 


Aristippe ( ١ )‏ الذى مسن مدرسة سقراطية ق قير وان ê‏ 2 


۰ 
الإمكان . وسقراط يدير الحوار ولا يفرض رأباً معيناً . وكان یردد أنه مثل سائر الناس يبحث عن 
الحقيقة ولا يمتلكها . 1 

والحق أن برمنيدس 2١7‏ هو الذى أوجد التفرقة بين الرأى والحقيقة . وهو الذى ذكر ف 
قصيدته المشوورة أن الشاعر ركب يوماً عربة تجرها بنات الشمس » ووصل إلى حيث يلتى المهار 
بالليل ؛ وطرق الباب الذى تحرسهإطة العدالة ديكة» فأدخلته وقادته إلى حرث نجلس إلهة الحكمة. 
فثل بين یدیما وقالت له : يجب أيها الشاعر أن تتعلم معرفة كل شىء » قلب الحقيقة وآراء البشر 
الفانين . ويفهم من ذلك ومن فلسفة برميندس كلها » أن آراء البشر لا حمل فى ذاتمها الحقيقة 
واليقين . ولكن لابد من معرفما لمعرفة الحقيقة.. ولعل السؤال الذى يطرح نفسه بنفسه هو : 
ما الحقيقة وأين هی ؟ كانت الحقيقة عند برمنيدس ملكا للائغة » مصدرها فی لا إنسانى . وكان 
من حق الشعراء أن يتشر بوا إلى الآلهة لتوحى بهم إلى الحقيقة . كان برمنيدس شاعراً كتب قصيدته 
بأسلوب شعرى حميل ظا منه أن الكلمة الى تنقل الحقيقة عن الآلة يجب أن تكون شعراً لا ر) . 

وهذا سقراط يبحث عن الحقيقة بعيداً عن الآة » و يتكلم عنما بأسلوب العامة لا بأسلوب 
الأشعار الذهبية الى كان يتكلم به برمنيدس . كان يسأل « الناس » عن الحقيقة » وهذا السؤال 
كان يثير دهشتهم من سقراط نفسه . کانوا يتعجبون من أمره وتكاد عقوم لا تصدق أن الحقيقة 
أصبحت اليوم عند البشر . ش ٠‏ 

كان سقراط لا يسأل الناس عن حقيقة الآلمة » فهذه مسألة لا يعرفها غير إله مثلهم . ولكنه 
كان سأللم عن حقيقتهم هر أنفسهم . وعندما اتخذ لحكمته شعار معبد دلف : إعرف نفسك 
بنفسك » كان يعتقد أن الآهة هى الى تدعو الإنسان إلى هذه المعرفة . 

ماذا يريد سقراط أن نعرفه ؟ يريد أن يعرف الناس حقيقة النفس البشرية » طبيعة الإنسان » 
فطرته . كان يبحث عن ( ماهية » الإنسان . ولاشك أن الفضائل الإنسانية قد احتلت مكان 
الصدارة فى بحث سقراط وهو يعتبر بحق مؤسس عام الأخلاق . إذ كانت الأخلاق من قبله جرد 
نصائح طيبة ( هناوطاناء) تؤدى إلى السعادة والنجاح ف الحياة . أما هو فكان يبحث: عن 
تأسيس لهذا العلم على معرفة الطبيعة الإنسانية . 1 ۰ 

كان الأثينيون فى ذلك الوقت يبحثون عن اللذة والمنفعة والمصلحة الشخصية » وشجع على 
على ذلك التعاليم السوفسطائية : فأراد سقراط أن يعرفوا حقيقة الفضيلة. ليعملوا بها . الفضيلة علم 
العم فضيلة . هذه هى كلمته الى اشمهر بها والى تعنى أنه إذا عرف الناس الفضيلة والفضائل 

١ (‏ ) مسن المدرسة الإيلية فى أواخرالقرن السادس ق . م . 

(۲ ) مثل أشعارهومير وس عن الآطة . 


لا 1 09011 
1 
إ 
1 
1 
1 
1 
1 


0 
1 
ا 
ا 
| 
1 
أ 


۳١ 


معرفة حقيقية صويحة » لأصبحت أعماهم وأفعاهم طيبة خيرة . 

لكن هل كأن من الممكن تام الفضيلة عن طريق الحوار ؟ الشباب يتعلم بالقدوة الحسنة 
ولنصائح الطيبة » بالوعظ والإرشاد . أما أن يتعلم بالسؤال واموار» فهذا حقاً أمر جديد . من قال 
إن جرد السؤال وا لاستفهام عن حقيقة الفضائل يصلح الشباب ؟ لذلك ظن:الأثينيون أن سقراط 
كان لا يبغى إصلاح الشباب » بقدر ما يعمل على إفساده . کانوا عندما يستمعون إليه لا دون 
إجابة صر بحة وتعر يفا عاماً للفضيلة » إنما يجدون تفنيداً ونقداً وتسفيباً للآراء الى كانت تتردد على 
لسان آبائہم وآجدادم . 

سقراط : هيا يا لاخيس » ek‏ : ما هى الشجاعة ؟ 

لاخيس : بحق زيوس يا سقراط ليس من الصعب الإجابة عنه . عندما نقبل ى المرب 
أن نبى فى الصف وندفع العدو أمامنا ا القرار أمامه» اعلم أن الإنسان فى هذه الحالة 
لا تنققصه الشجاعة . 

سقراط : حسنا ما تقول يا لاخیس. لکنی قد أكون السبب فى أن إجابتك لا ترقسم مع ما فى 
ذهنى » لأنى لم أكن واضحاً عندما وضعت لك هذا السؤال . 

لاخيس : ماذا تعنى بذلك يا سقراط ؟ 

سقراط : سوف أشرح لك ذلك بشرط أن تكون قادراً على فهمه . أفتكر أن الإنسان 
الشجاع الذى تتکام عنه هو الذى يبقى ی الصف عارباً الأعداء . 

لاخيس : هذا ى القليل ما أعلنه . 


سقراط : وأنا أيضاً :دا لاه مه الزةاق ال كل رقن ال العاف رصان الأقلاء ١‏ 


أثباء قراره ؟ 

لاخيس : هل يكون شجاعاً وهو يفر أمام الأعداء ؟ 

سقراط : هذا ما قاله هومير وس عندما امتدح خيول إينه E٥66‏ لہا كانت تعرف الکر 
والفر بسرعة شديدة e‏ 2 

بين » کان تا يا سقراط لأنه يتكلم عن الميول الى تجر العربات .. 

وقص سقراط على أمماع لاخعيس قصة اليونائيين الذين حار بوا الفرس بعد أن أوقعوا فى وثمهم 
أنهم يفرون من أمامهم » واستطاعوا بذلك أن ينتصروا عليهم فى المعركة . وضح سقراط فى حواره 
أن تعريف الشجاعة لا يصح أن ينطبق فقط على المشاة ى الحرب بل أيضاً على:سائر الفرق 
الحربية من الفرسان وغيرهم . كذلك فإن الشجاعة أيضاً هى شجاعة الذين يواجهون الخاطر فى 


۳۲ 
البحر » والذين يتحملون آ لام المرض وشدائد الفقر ومفاسد الحياة العامة . إنها أيضاً شجاعة الذين 
حاربون أهواءهم ولذائهم ع سواء بقوا ئی مكانهم أ م قروا منه . 

وهكذا. ينتقل سقراط بى حواره من مجال الآراء إلى مجال النفس والطبيعة الإنسائية . ونفهم 
بعد ذلك أن الشجاعة هى فى قوة الطبع » وصلابة النفس . يعود فيسأل لاخيس : أليست الشجاعة 
من بين الأشياء الحمياة تماما ؟ فيجيبه : يقينى إنها كذلك . ولكنه يّادى فى حواره ويبين له أن 
قوة الطبع والنفس قد ترتبط أحياناً بال ور فتصبح الشجاعة شيئ ضاراً وعندئذ تفقد جماها . ثم 
يحاول سقراط أن يعرف متى تكون الشجاعة متأنية لا مورة » ويختلط الأمر عليه » وينتهى 
بتفكيره إلى أن قرة النفس المهورة هى الى نطلق عادة عليها امم الشجاعة » وبذلك لا تصبح 
الشجاعة من بين الأشياء الحميلة أو حى المشرفة . 

ويعترف لاخيس بأنه أخفق فى الرد على سقراط الذى يعطى بعد ذلك الكلمة لنيسياس 
( أحد المتحاورين ) فيخبره أن الشجاع يحب أن يتح بالمعرفة . فيسأله سقراط أية معرفة هذه 
وما موضوعها ؟ فيجيبه : إا معرفة الأشياء الى تستحق إما أن مخشاها أو نثق فيها » سواء فى 
وقت اهرب » أو فى سائر الأوقات الأخرى بلا استثناء . 

ويعنرض لاخيس على هذا الكلام » فالشجاعة فى نظره على طرف نقيض مع المعرفة ... 
وهل يمكن أن کون العارف شجاعاً ؟ إن نيسياس إذاً يتكلم كلاماً فارغاً من كل معنی . 


ولا يسام سقراط برای لاخيس فيقول له : إن نيسياس جیداً قيمة ما قول »وهو لا يتكام 


من أجل لذة الكلام فقط .. وإن الحيوانات لا يمكن أن تتصف بالشجاعة » حى وإن اتفق 
الناس على أن رت الفرسة ھی حيوانات عندها شجاعة . إذ لا يمكن أن يكون لها علم يفوق 
٠‏ علم الإنسان . 


واشجاعة يجب أن تختلف عن الاستبداد والعناد فى الحكم . وهذا الآمر ربا يختلط فى أذمان ٠‏ 
الحشود والجموع . ويؤكد سقراط أن Jl‏ رجل الذى تكون فی يده الأءور الكبرى 4 يجب أن يكون 


له نصيب موفور من الحكمة العالية . 

فيزم سقراط أن إجابة نيسياس إما كانت عن ثلث مفهوم الشجاعة » بيا الأسئلة كانت 
تدور حول الطبيعة الكاملة للشجاعة . وأن الشجاعة ليست فقط معرفة الأشياء البى تستحق اللحشية 
منها أو الثقة فيها » ولكنها و يع الشرور » فى كل وقت من الزمان . 

فهل يوجد مثل هذا الرجل الذى يمكن أن يتحلى بالفضائل كلها مثل الاعتدال والعدالة 
والتقوى ؟ أليس م ويشهى سقراط بقوله : النتيجة إذا يا نيسياس أننالم 
نكتشث بعد طبيعة الفضصيلة . فيجيبه : بالبداهة لا . 

هذا دليل على أن الهوار 0 كان لا ينبي بنتيجة ومعرفة إيحابية » بل بنتيجة ومعرفة 


رضن 


سلبية © فهل نى هذه السلبية ما يمكن أن يصاح الناس والشباب ؟ 

من اللحعلأ أن نظن أن سقراط هو المثل الأعلى الذى يحب أن يحتذى به المفكرون فى مواجهة 
الناس والشعب ى كل عصر من العصور . فالشعب لا يقبل ولا درضى ببذه السابية الفكرية م 
ولاشك أن موقف سقراط كان نتيجة للظروف السياسية والاجياعية والفكرية الى كانت تمر ما 
بلاد اليرنان بعامة » وأثينا بخاصة فى هذه الأوقات . ولا كانت هذه الظروف تتغير ' وتتبدل من 
عصر إلى آنحر » ومن بلد إلى آنحر » فلا أعتقد أن أحداً يمكن له أن يدعى فى أى وت أنه 
سقراط آنر جاء ليعلم بالسلبيات الفكرية لا بالإيجابيات . 

أما اههام سقراط بالطبيعة الإنسانية وبسبر أغوار النفس البشرية » فهو فى نظرى يرجع إلى 
أسباب عديدة. أول هذه الأسباب : يرجع إلى عناية العلماء والمفكر ين اليونانيين بدراسة الأ جناس 
البشرية فى القرن الحامس قبل الميلاد . يذكر جيجون تى كتابه « المشاكل الكبرى ى الفلسفة 
القدعة ,230 ؛ أن القرن الخامس ق. م. قد شد مولد عام الأجناس ى بلاد اليونان . فكتبوا عن 
شعوب مصر » وآسيا الصغرى والعراق ... إلخ . وعرف الناس بطريقة علمية أن الأشياء.التى 
تكون منوعة عند اليونانيين » تكون مناسبة ومقبولة عند غيرهم » والعكس صحيح » واستنتج الورنانيون 
من ذلك أن اختلاف العادات ولتقاليد عند الشعوب إنما يرجع إلى اختلاف وتنوع الياة 
الإنسانية . ظهرت مشكلة الأخلاق الحقيقية : هل يمكن أن توجد أخلاق مطلقة » أم أن 
الأخلاق داعا نسية ؟ 1 

_ والسبب الثاتى الذى دفع المفكرين والمثقفين إلى العناية بدراسة الطبيعة الإنسانية هو انفصال 

العلوم عن الفلسفة . فانفصلت العلوم الرياضية » وتخصص فيها المتخصصرن١)‏ > واستقل عام 
الفلك 20 » وتأسس علم الطب لى مديئة قو . وأصبح التاريخ علماً مع هیر دوت وثوكيديدس 
تلميذ السوفسطائيين . وهذا التخصص قد جعل الفلاسفة والحكماء يبحثون عن جال آخر للبحث 
والدراسة » فاهتموا بالإنسان وبالطبيعة الإنسانية . 

والسبب الثالث والأخير : هو وجود السوفسطائيين وعنايتهم بالمسائل السياسية والأخلاقية الى 
نهم الفرد . وكان هدف السوفسطائية هو تعلم الفرد الوسائل الى تحقق له السعادة ولاه فى مواجهة 
الدولة والجتمع . 


Gigon (Olof) : Les grands Problémes de la Philosophie antique. Paris, )١ ) 
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الشعب والتاريخ. 


۳٤ 
كانت النزعة الإنسانية هى السائدة فى جال الفكر والفاسفة فى القرن اللخامس ق. م. وعندما‎ 
اهنم سقراط والسوفسطائيرن من قبل بمعرفة الإنسان وتوجيه الإنسان . كان ذلك نتيجة لاظروف‎ 
العلمية والاجماعية والسياسية الى كانت سائدة فى ذلك العصر . فلم خر ج السوفسطائيرن عن‎ 
عصرم » ولا سقراط » لكہما اختلفا ى تعريف ومفهوم الإنسان . كان الإنسان تى نظر‎ 
السوفسطائيين هو الفرد الذى تغلب مصالحه على مصالح الدولة وامجموع . أما سقراط فكان‎ 

يبحث عن مفهوم جديل للإنسان . 


القصّرالئالمف 


مانا الحكم 


هل يمكن ع أن يكون البحث عن مفهوم جديد للإنسان هو الذى أدى إلى مأساة ؛ سقراط 
هل يمكن أن يكون راض الشعب لكلمة سقراط وحكمته عنيفاً إلى الحد الذى تى معه حياة 


الفيلسوف م ؟ لا شاك أن العنف الذى كان سائداً ى الجتمم اليونانى والأثيى ف هذا العضر . 


كان من أقوى الأسباب . وما كان يمكن أن تننهى مأساة سقراط إلا فى مجتمع يسوده العنف بعد 
الروت الطاحنة الى استمرت طويلا بين اليونان وفارس» بين أثينا وإسبرطه. كان الجتمع الورناق 
قبل اللرب وكا يقول جودج سوريل فى كتابه «أفكار عن العنف ٠»‏ مجتمعاً يغلب عليه التفاؤل 
لا التشاؤم . كان يعيش فی ظروف اقتصادية طيبة » وكان جانب كبير.من أفراد الشعب من التجار 
الأغنياء » ورأى اليوذانيون العام ف صورة متج ر كبير تماؤه الأشياء البديعة الحميلة . فلما نشيت 
الحروب انتشر العنف والصراع بين الأفراد والطبقات . وكان الصراع السياسى أقوى هذه الضراعات 
كلها وأقوى من كل صراع اقتصادى 1 اليوم فى ال#تمعات الحديثة . 

قال أيسطو فى كتاب السياسة ۳ » إنه فى لبخ الديوقراطية » الى يضع فيا الشعب القانون» 

حاو أصدقاء الشعب ملام المسثمرة ضد الأغنياء » أن يقسموا المدينة إلى فريقين . 

ويبدو أن الفقراء فى أثينا كاذوا 3 الذين نسيثون معاملة الأغنياء » فكانوا محختلقون اا 
والقضايا للاستيلاء على أمواطم شرام . وكان الشعب فى النظام الديموقراطى يثقل على الأغنياء 
بكافة الأعباء الاقتصادية » الأ ر الذى شجع على العداوة والإساءة م وبين الفقراء . حى 
إذا ما تغيرت الأوضاع السياسية » وجاء 0 الأقلية الأرستقراطية » وأخذ الأغنياء والنبلاء 
مكانهم ؛ حاولوا بالعنف أن يحكموا الشعب ويتحكموا فيه ا حكماً طاغيا 
ما » وبعد زواله كان له دائماً أنصار وأتباع . ف هذا العصر وقعت مأساة سقراط ؛ وكانت 
مأساة إغريقية 1 سيرتها الأقدار » ووقف الشعب مها موقف المتفرج . وكان الممثلون هم 
مليتوس الشاعر » وأنيتوس رجل السياسة » وليقون الحطيب . وكان ابل هو و سقراط : 

أما الأقدار فقد شاءت أن يجى» سقراط بعد تاريخ مرير للفاسفة والفلاسفة . جاء ليحمل 


Georges Sorel : Réfléxions sur la violence Paris 1936, 8 Ed. p. 12. (۱ ) 
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۳۴۹٦ 
أخطاء الماضى وليكفر عنباء حى وإن كان هو لم يقترف الثم ولا ارم . ومات سقراط ف سبيل‎ 
. قضيتين لا قضية واحدة : قضية سياسية وقضية فكرية فلسفية‎ 
لکن من هو سقراط ؟‎ 
كلنا نعرف أن أباه کان“ يدعى سوؤر ونسك» ور بما كانيعمل نحاتآء وأمه تدعى فيئاريت‎ 
وكانت قابلة. درس الفلسفة مع أرخيلاوس تلميذ أنكساغوراس . خدم فى اخيش الأثنى واشترك‎ 
ف الحروب » وأصبح يوم عضواً فى مجلس اللحمسماثة » ولكنه سكم السياسة وتركهاء وانجه إلى تعلم ش‎ 
الشعب دون أن يتقاضى أية مكافأة مادية على ذلك . هذا هو سقراط كما يذكره التاريخ لنا.‎ 
. ولكننا نعل من #اورات أفلاطون» أنه الحكم الذى ذاعت شهرته ئى القرن اللحامس ق. م. وتوجه‎ 
أحد أصدقائه وهو خير وذون » إلى عرافة معد دلف ليسأطاء هل ا اط؟‎ 
فأجابته بالنى. ووجد سقراط فى هذه النبوءة دعوة من الالمة ( الإله أبواون) إلى الاشتغال بأمور‎ 
الحكمة والفلسفة » واعتقد أنه صاحب رسااة » 'ولا أعتقد أن هذه النبوءة هى وحدها الى شجعت‎ 
سقراط على الاشتغال بالحكمة والفلسفة » ولكها أعطت لدعوته طابعاً سماوياً . واختار حكمته‎ 
. شعار معبد دلف : اعرف نفسلك بنفسك‎ 
الق أن الصورة الى بنقلها نا أفلاطون عن أستاذه سقراط يمب أن تكون نى رنا ضورة‎ 
نسبية حى وإن كانت صادقة . فأفلاطون كان يكتب عنه بعد الاعهام و بعد 0 » وكان أقل‎ 
ما ينبغى نحو هذه الذكرى الخالدة » أن يرد" عنه الاعهام والافتراء . يريد أفلاطون أن يقول : إن‎ 
أقوال سقراط كانت أكبر من أن يحكم عليها البشر » للہا كانت توحى إليه من الآة » رن‎ 
. من يتل الوحى من الاللة لا يمكن أن ينكرها أو أن يكفر با‎ 
)M وكانمنيج سقراط ف الإبحث يعتمدعلى توليد الآراء والأفكار من ذه نالا خر ین(eں !اه¡‎ 
ولكنه کا يعرف فى نباية عاورة ٿيتاتوس عامهائمط]" » كان جد الأذهان والعقول فازغة‎ 
قد أصاء بها العقم . . وكا أخفق لى الوصول إلى التقيقة عند الأخدرين » أخفق أيضاً فى الوصول إلا‎ 
ف نفسه . حاول أن جد عنده علماً الفضيلة والأخلاق » م ينته إلى تعريف واحد شامل‎ 
. لكلمى الحقيقة والفضيلة‎ 
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(؟) كان سقراط يقو إنه يستمع إلى صوت الوس أو الامو همصنهة . وهذه اكلمة 
كانت تشير عند الوونانيين إلى الآهة ثم تطور مفجويها » فأصبم يشير إلى كائنات فوق بشر ية لا هى 
من الآلمة » ولا هى من أبطال البشر . وكان سقراط يعتقد أن اعون هم أبناء الآلة , 

ويذكر جيجون أن كلمة السعادة متصوصثةلداء مشتقة من «مصنەك , وبذلك يكون الوحى 
الذى يحلب للإنسان السعادة . ( المشاكل الكبرى. . . ص 510؟) 


ذا 


ويذكر أرستوكسين الطارنتى أن أباه الذى عرف سقراط جيداً كان يقول عنه إنه كان سيئا» 
عنيف الطبع » أحمق لا هو بالمثقف ولا هو بالعال" . 

والحق أنه ليس بالبعيد أن سقراط كان يبدو ى نظر بعض الأثينيين قليل الثقافةوالعلم . حى 
عاورات أفلاطون لا تكشف لنا عن شخصية واسعة الثقافة ء راسخة العام . اين هو من هومير وس؟ 
أين هو من طاليس ومن علماء الفلك والهندسة والطب ؟ لم يكن العصر الذى عاش فيه سقراط 
هو عصر الثقافة العالية والابتكارات العلمية العظيمة » كان عصر الصراعات والحروب » عصر 
السياسة والنضال السياسى . ش 

أما أرسطوفات » شاعر الملهاة اليوذائى والذى كتب « السحب » و « العصافير » و «الضفادع » 
فقد صور سقراط 'ى صورة الرجل الذى يعيش مع الخيال » هناك فى السحب . ويذكر عنه أنه 
كان صاحب مدرسة ومصنع للفكر عتهودةءط > يعيش فيه التلاميذ حياة زهد وتقشف › 
ويتعلمون فيه الهندسة والطبيعة وعلم الفلك وابحغرافيا ... إلخ . كما يذكر أنه كان ملم بعلم الخطابة 
شأنه فى ذلك شأن السوفسطائيين . وقد توقع أرسطوفان فى رواياته ناية ألمة له ولدرسته؟؟ . 

ومهما كان أرسطوفان مبالغاً فى تصويره لسقراط » فلا شك أنه كان فى نظر كثير من 
الأثينيين يبحث عن شىء بعيد لا مكان له على الأرض ؛ بل فى السماء . كان سقراط يتكلم 
بلغة الفلسفة » إلى غير الفلاسفة» فلم يكن كلامه مفهرماً ولاواضحاً. وأن يسخر منه شاعر الملهاة 
أرسطوفان » فهذا يبدو أمراً طبيعياً . أما أ كسينوفون فلم يذكر لنا غير بعض معلومات تارجية 
عن سقراط . امتدح شجاعته فى الحرب » وحبه العام وا معرفة . ولكن كلام أكسينوفون القليل عن 
سقراط » برغم معرفته الشديدة به » ورغبته ى عدم الإفصاحعن الحقائق » يدل على أن هناك شكوكاً 
سياسية كانت تحوم حول سقراط . فن الواضح أن الأغنياء من أمثال أفلاطون وأقربائه ألقبيادس. 
وخرميدس كانوا يحيطون بسقراط . من کان ينفق على سقراط وأبنائه وهو يتجول ليل باز فى أثينا ؟ 
لا شك أنهم الأغنياء . 1 

هذا هو سقراط الذى سار وراءه الشباب والشروخ يتكلمون ويتناقشون ويتحاورون . وكان 
موقفه اختباراً دقيقاً الحرية الديموقراطية فى امجتمع الأثينى . كان امجتمع مثقلا بالقضايا والمشاكل 
بالصراعات و«النزاعات . وما أثقل العبء عليه كلام السوفسطائيين وكلام سقراط . وهل يمكن أن 

يحل الكلام وحده كل هذه القضايا وكل هذه المشا كل ؟ 

Arıstoxêne de Tarente )١(‏ كان تلميذاً لأسطو وعرف آراء الفيثاغرريين - واشتير 


عبه المسيق . 0 
) ۲ ( قوقع حرقه وحرق مدرسعه وثلاميذله » Ll‏ كا حدث لفيشاغو رس ومدرسطه . 


۸ 

كان المسرح ال ياسبى وا لاجیاعی معدا لهذه الأساة » وكان المتفرجون يقفون فى انتظار 
مایا . وتقدم 0 الشاعر بعريضة شكرى ضد سقراط إلى الس الشعبى » وجاس اللحمسمائة 
ووقع على هذه الشكوى أنيتوس رجل السياسة » وليقون الاطيب . وكانت الأهمة الموجهة إلى سقراط 
هى أنه كان يدكر الالمة » ويفسد أخلاق الشباب . ولا غرابة فى أن يتقدم أحد الشعراء بالشكوى 
ضد سقراط . فهو يدعى وح" الشعراء وليس بواحد مهم . ولا عجب أيضاً من أن يتقدم 
أحد رجا السياسة ليرقع على الشكوى . فسقراط هو رجل السياسة الذى تركها ورك شئونها 
لينشغل بالحكمة والفلسة 

أما ليقرن فأراد أن يعرف هل هذا الرجل الذى يتكلم أمام الناس » عالم بأصول الخطابة 
ولبلاغة ؟ وإذا كان لا يعلم الناس أصرل اللخة والكلام » فاذا يعلمهم إذاً ؟ 

إن عا كمة سقراط فى هذا العصر » تؤكد لنا مرة أخرى أن هذا العصر لم يكن عصر تنوير 
وورة فكرية كا يحاو للبعض أن يردده . إنها فى الحقيقة تعبر عن أزمة الديوقراطية الأثينية » وعن 
أفة الحضارة اليونانية نفسها . كانت هذه الحضارة تعطى المفكرين والفلاسفة » ولكها فى الوقت 
ذاته » كانت تعمل على اضطهادهم وطردهم » وقتلهم . . أنه كان نبتاً غير شرعى لها . 

هل كان سقراط يستطيع أن يدافع عن نفسه ؟ قلت إن كل شىء كان معدا للمأساة . 
لقد سبقه تاريخ طويل لكفر الفلاسفة وإلحادهم . كا أنه يقف اليوم على مسرح العنف والحقد 
والكراهية . وكان موقف سقراط من المبمين والقضاة ساخراً أكثر من أقراله . 

ماذا لم يتفوق برحيه على الشعراء والأدباء ؟ 

لاذا لم يسر الحاضرين يخطايته وبلاغته ؟ 

لماذا لم يؤكد للدركوقراطيين أنه معهم وليس عليهم ؟ 

كان دفاع سقراط عن نفسه دفاعاً ضعيفاً . كل ما قاله أنه يتلى الرحى من الالمة . لكن 
ما الدليل على حكمته » وعلى علمه ومعرفته ؟ كل أمر فى هذا العصر كان يدعو إلى الشك . 
ومهما قال سقراط عن نفسه » فإن كلامه كان يشير الشك أيضا .2 

ما من أحد يعتقد أن مليتوس وصديقه كانوا يرغبون فى موت سقراط . فك أنكر الفلاسفة 
من قبل وجود الالمة عند اليونان ! ولا أعتقد أنه قد أضاع من وقت الشباب أكثر مما أضاعه 
السوفسطائيرن . وما كان سقراط الحكم يستحق الموت . لكن سخرية سقراط من السياسيين 
والشعراء والحطباء » هى الى عجلت ببذه النهاية . کان سقراط لا عمل له إلا الكلام » فهل 
بحق له بعد ذلك أن يسخر من رجال السياسة والأدب ؟ 

لقد تقبل سقراط الحكم عليه بشجاعة فائقة » هى شجاعة الأبطال . وعندما ذهب إليه 


۳۹ 


صديقه وتلميذه أكريتون ليخرجه من السجن » وكانت الفرصة سانحة تماماً » رفض سقراط 
بكل إباء . 

سقراط 5507 تفعل هنا ر ى السجن ) : فى الصباح الباكر . 

أكريتون : جئت أحل إليك نبأ ألما ومضنياً » لا بالنسبة لك وحدك بل بالنسبة لى ولكل 
أصدقائك الأوفياء . 

سقراط : أى نبأ هذا ؟ هل وصلت السفيئة من ديلوس » ليتحدد موعد مرنى بقدومها ؟ 

أكريتون : كلا م تصل بعد » ولكنها سرف تصل غداً . 

ويتابع أكريتون الحزين كلامه مع سقراط . فيقول له إنه بموته سرف يفقد صديقاً عزيزاً 
لن يصادف مثله أبداً . ولكن كيف يمكن له أن يواجه الناس الذين سيقولرن إنه قد ضن” بماله 


على صديقه فلم رجه من السجن » وم يساعده على المرب . كان اروب من السجن ميسراً ى 
حالة وجود المال اللازم » وكان أكريتون على استعداد لأن يفتدى سقراط بماله كله . 


فيرفض سقراط لسببين : الأول أنه بذلك إتما يعطى فرصة للأثينيين لكى يظنوا أنه كان 
: يتكلم رد لذة الكلام » وأنه قضى حياته فى التسلية باللغوالفارغ . . والسبب الثانى أنه لن يرد” 
على الام بالظلم : 


سقراط : تصور يا أكريتون أننا فى اللحظة التى نستعد فما للهرب »نرى أمامنا القوانين 
وجمهورية أثينا تسألنا : ماذا يدور برأسك يا سقراط ؟ هل تريد أن نمدم القوانين والدولة 
بأ كلها ؟ هل هذا ولاؤك للدولة وإلعدالة ؟ وماذا تارم علينا ؟ لقد ولدت فى هذه الدولة » وزربيت 
فيها » فلماذا تغدر اليوم بالقوانين والوطن ؟ لقد أعطتك المدينة الحرية » فهل تذهب اليرم إلى 
مدينة أخخرى لا تعطى الحرية للمواطنين ؟ لقد اقرح عليك القضاة أن تغادر الوطن إلى الى » 
ولكنك فضلت الموت هنا على الحياة هناك . إن حبك لمدينتك يفرض عليك احترام قانيما لأن 
المديئة هى :هذه القوانين . 


د سوف ينظرون إليك هناك على أنك مفسد للقوانين 
وللشباب . وهل بعد ذلك تطيب الحياة ؟ 

هذا هو المرقف التاريخى الذى عاشه سقراط . وحى لا يتجدد التاريخ » أو يعيد نفسه » 
0 0 سقرا اط مره ¢ أراد 0 أن بوب سير التاريخ ¢ وأن ا أصول الجبتمع 


اض تل رارج 


الدولة الك دنه 


أين كان أفلاطون يزم عاقة سقراط ؟ أين كان ساعة موت الحكم ؟ يذكر فیدون أن 
ساعة موت سقراط حضر بعض المواطنين (۴) ؛ وبعضص الغرباء من طيبة ( سيمياس وكيبيس ) 
ومن ميغارا ( إقليدس وتربسيون) واعتقد أن أفلاطون كان مريضاً . هذه العبارة البسيطة الى 
يذكرها أفلاطون عن نفسه على لسان فیدون لا تکنی فى الحقيقة لتبرير عدم وجوده بجانب آستاذه 


وصديقه فى مثل هذه الأيام والساعات . ولا أعتقد أن أحداً کان يستطيع أن يبر ر هذا الموقف 


أكثر من أفلا طون نفسة . ولكنه لم يفعل متعمداً أو ج . وإذا کان الأستاذ رودا إن رقو ۴ 


شرجه وتعليقه على كلام فيدون » إنه لا توجد أى أسباب وجيبة تجعلنا نعتقد أن أفلاطون قد تغيب 
بعلة أخرى » فمن حقنا أن نحاول أن نبحث عن الأسباب اللحقيقية الى جعلت أفلاطون بعيداً عن 
سقراط ف مثل هذه الأوقات الحرجة والعصيبة . كان من الممكن » بل ومن الواجب أن يتحامل 
E ST RN REE‏ 
رؤية سقراط » والاستاع إلى آخر حديث له . ولقد حضرت أكسنتيت زوجة سقراط وطفلها ؛ 
بكت ووإولت ولكنها على الأقل حضرت ْ 

وما من شك ی أن البر ر الذى حجب أفلاطون عن سقراط كان أ كبر وأقرى من المرض 


ودنه 3 7 المشاعر ورقها . هذا السبب 2 رای ) سبب سياسى 2 جعل سقراط قبل أفلاطون 
برغب ف عدم حضوره وظهوره على مسرح الحا قة حرصاً على سلامة نفسه وحياته . كانت ` 


الشبهات السياسية نى عا كمة سقراط واضحة إلى الحد الذى كان مكن أن جر وراءه » غيره من 
الضحايا ويخاصة أفلاطون . والحير كل الحير فى أن سقراط لم يتكام فى دفاعه عن السياسة » 
ووجه كلامه غو الفلسفة والحكمة ودورها £ إرشاد الئاس وتعلم الشباب 4 وأنه ی كل هذا 3 
كان يتلتى وحياً من الالمة . ا 


) ( فى او رة في دون الي ی تحمل نفس اه . 
) ۲ ( عد سدة رجال من أ ثينا ومن أ شهرهم أبو لاودورس وأنتستيئيز 0 
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أما أفلاطون فكان بحق رجل سياسة من الطراز الأول . وهو يؤكد فى الرسالة السابعة من 
الرسائل أنه فى الأيام الأول والبعيدة من شبابه » أحس بنفس الشعور الذى يحس به الكثيرون » 
وهو أن يتوجه نو الأمور السياسية عندما يصبح حراً فى أمره. كانت آمال أفلاطون السياسية 
هى نفس آمال أبناء الأسر النبيلة من أمثال خرميدس وأكرتياس» وآمال إضوته الكبار أدامنتيس 
وأغلوقون . كان أفلاطون يظن أن السياسة هى الى يمكن أن تصلح أحوال المدينة وتنشر العدل 
بين المواطنين . وعندما سقطت أثينا نحت سيوف إسبرطه » وأصبح الحم السياسى للمدينة فى ٠‏ 
أيدى الثلائين » دعى أفلاطون إلى المشاركة العلانية فى هذا الحكم . ولكنه سرعان ما تكشفت له 
الأمور » واتضح له أن حك الأخيار "هو فى الحقيقة حك المستبدين الطغاة . فقطع كل صلته 
بهذه الأقلية الحا كمة سنة 4٠٠‏ ق. م. أى قبل قيام ثورة الديوقراطيين بعام واحد . ويبدو أن 
أفلاطون كان متأثراً فى مرقفه السياسى بوقف سقراط الذى كان قد رفض من جانبه أن تعاون 
مع هؤلاء . فلما طلب منه أن “يحضر بعض القادة الذين تسيبوا فى هز يمة أثينا نحا كنهم » رفض 
بشدة » وعارض بقوة قراناتهم الظالمة . لكن بسرعة » وبعد ثلاثة شمو ر" عادت الديوقراطية 
إلى أثينا . ويتابع أفلاطون حديثه فى الرسالة السابعة فيقول : إنه بعد تغيير نظام الحكم » كان جد 
نفسه مشدوداً برغبة قوية للاشتغال بأمور السياسة وإدارة أعمال الدولة . ولكن فى مثل هذه 
الأيام المضطربة كما كانت » حدثت أحداث كثيرة كان لا يمكن التسامح فيا . ولا غرابة 
أنه فى وقت الثورة ينتشرعداء بعض الأفراد للبعض الآخر بغرض الانتقام القاسى منهم . صحيح 
أن الدعوقراطيين أثبتوا فى مواقف كثيرة اعتدالم فى معابحة الأمور » ولكن أية ظروف سيئة 
هی الى -جعلت بعض الرجال من ذوی النفوذ أن ينهموا صديى سقراط ‏ هذا الشيخ الذى :كنت 
أحبه » والذى لا أحجل أبداً من القول عنه » أنه كان أعدل الرجال فى عصره ‏ بأبشع الهم 
وهى عدم الإبمان بالالحة . وحا كوه ثم حكموا عليه بالموت ؛ وأدخلوه فى السجن » ومات سقراط 
بعد أن صرت ضده أولئك الذين كان قد رفض عا كة صديقهم من قبل . وكلما أمعنت النظر 
فى هذه الأحداث وق الرجال الذين يديرون دفة الأمور فى الدولة » كلما عمل عقلى على التعمق 
فى فهم القوانين . وبدت أماى الأمور صعبة فى إدارة الدولة الى لم يعد حكمها الآن كما كان 
فى أيام آبائنا . وم يكن من الممكن الاعتاد على الأصدقاء القداتى لأن الحكم فى الدولة قد تغير » 
وم يكن من الممكن اكتساب صداقات جديدة بسهولة . وهكذا وجدت نفسى بعيداً عن السياسة» 


)١(‏ من أسرة أستقراطية نبيلة . ينعسب من جهة أبيه إلى الملك كودرس ومن جهة أمه إلى سواون 
الحكم , 
- (؟) ١ les meilleurs.‏ 20 بحب تأريخ روبان 
( 4 ) كان سقراط له مواقف نبيلة من الد موقراطيين أثناء متهم ولكنه لم يقابل بالمثل .. 


۲ 
ولكنى كنت لا أستطيع أن أمتنع عن التفكير فيها وفحص الوسائل الى يمكن أن تؤدى إلى إصلاح 
شئونها سواء فى الظروف الحاضرة » أو فى أى نظام سيامبى بعامة . ولقد انی بى الأمر إلى 
الاعتقاد بأن يع الدول الموجودة ف الوقت الحاضر مخضع لنظام سیا سی فاسد . لأن هذه النذط لنفلم لم 
لقم على أسس ثابتة» ولأن الفاسفة المستقيمة ( لا المعيجة ) هى الوسيلة الى تمكننا من معرفة كيلف 

تكون العدالة نى الشئون العامة والخاصة . 

من هذه الأقرال ومن غيرها نستطيع أن فم أن التفكير فى السياسة وشكونها كان مرصداً من 
مراصد الفلسفة . وأن كل فر د ف اجتمع 'تقع مع عليه مسئواية وواجب التفكير والعمل السياسى 
وقد -جعل أفلاطون واجب التفكير ¢ سايقاً 0 واجب العمل . 

لكل » هل سبق أفلاطون أحد فى التفكير السياسى وق الفلسفة السياسية ؟ هل سبقه نى ذلك 
السوفسطائيرن وسقراط ؟ . 

كل التيارات الثقافية والفكرية الى كانت تموج بها أثينا فى هذا العصر » تكشف عن حالة 
الانحلال والتدهور الى كانت تعيشها هذه المدينة من أثر الهروب عليها . هذا التدهور قد شمل 
الحضارة نفسها بكل مقوماتم! السياسية والاجماعية والأخلاقية والفكرية . كانت ارب بين الفرس 
وايرنان حرياً بين نظم سياسية لتلفة 34 وكانت ادرب بين أسيرطه وأثينا حرياً بين الأرستقرا اطية 
والأوأيغرقية من جانب والدكوقرا أطية من خان آخر . وجددر دالذكر أن الأرستقراطية لم تكن كاملة 


الصورة 3 ولا الدموقرا اطية كاملة 2 هذا العصر . بل كانت هذه النظر السياسية غامضة ` 


غير واضحة . فالدعوقرا اطية لم تكن تخاو ی عصر الالال من جوانب أرستةرا اطيةع وار 
فى أسبرطه لم تكن تلو من جوانب اشتراكية عديدة . وكان الجتمع الأثينى يعيش فى صراع بين 
الأغنياء من أصداب الأسر النبيلة والتجار الذين اكتسبوا من الحروب مكاسب كثيرة» والفقراء 
الذين لا يملكون شيئاً وفى الوقت نفسه » لا ينقصهم شىء . واعتقد أن ظهور طبقة جديدة من 


التجار الأثرياء الذين استفادوا من مصائب اهرب » قد ساعد على الحلال الأخلاق فى اجتمع : 


الآ فان كل فن أن يرن ويغتى + . اة خت عن املح التبخمنية رشبت انلام ة 
بدون التفكير فى مصلحة الآخرين. لذلك فإن كل المقومات الأخلاقية الى كانت تستند إلا 
الدبمرقراطية فى أثينا » قد تزعزعت وأصبحت مصلحة الفرد تعلو على مصلحة المجموع . 

وكان من نتنجة تدهور الحالة السياسية والاجمّاعية والأخلاقية أن تدهورت الحالة الثقافية 
والفكرية . فانتشر 5 السوفسطائيين هذا | انيع الشعى من الحطابة السياسية . وهذه اللخطابة 
لم تكن فى اللحقيقة فنا رفيعاً أو علماً أدب ا كانت عرد كلام كل الغرض منه هو التأثير 


.على فشاعر الناس يعقوم : وظيرت العقلانية اليونانية ى دف صورها عنك السوفسطائيين . 


فأحذ العقل يتشكك ؛ فى كل أمر 62 وأصبح كل شىء موضع استفهام وتساؤل 0 الدولة والقاذون 
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é۴ 

والأخلاق » والقم . وم تكن هذه العقلانية خخالصة رغم ضعفها » بل كانت مشوبة بخيال القصص 

والأساطير . حى عقلائية سقراط » لم تبلغ درجة الإقناع الذى يسمح بوضع أصول جديدة 

للحياة السياسية والا جمّاعية والأخلاقية . كل ذلك يبين لنا أن الصورة كانت قائمة عندما جاء 

أفلاطون » فأراد أن ينتقل بفكره من مرحلة النقذ إلى مرحلة البناء والتأسيس ٠‏ . ولكن لن يكون 

بناء أفلاطون بناءاً جذرياً جديداً > بقدر ما هو دعرة إلى النظم والقيم التقليدية القديمة . نظر 
أفلاطون إلى الماضى أكثر من المستقبل » وم يرتفع يخياله أبعد من الحاضر . 

يقول شيلنج فى كتابه «تاريخ الأفكار الاجماعية» إن الكلمة اليرنانية فاده کان اها 

فى الأصل قلعة الرجال الأحرار القادرين على الدفاع عن أنفسهم . وكان المواطن :اه۴ 


: يتمتع بجميع حقرقه السياسية » و يمتلك الأرض ووسائل الدفاع عمبا . وكانت كلمة ناموس ومصNa‏ 
نشير إلى البناء الا جاعى الباطن للوحدة السياسية . ومع مرور الزمن أصبحت هذه الكلمة 


الورئانية تشير إلى الدولة وبعبارة أدق الدولة س المدينة. وباو أن الدولة ظلت ف الضمير الإغربى 
ترتبط باحق والناموس الطبيعى. وضع تقدم الحضارة وخاصة مع سولون' المشرع الیرناى العظم 04 


. ارتبط مفهوم الدولة بالقانون . وق القرن الحامس ق. م. » كانت الدولة اليونانية - الدولة المدينة ‏ 


تتأسس على القانون والعادات والتقاليد. ذلك لأن القانون اليوذانى كان يشرع لسلوك الأفرادء 
وأصبحت الأخلاق.فى مفهوم الدولة والناس» هى احترام القانون والعمل به. وبمعنى آحر » كان 
قاذون الدولة » قانوناً أخلاقيا لا مدنياً فقط » وفرضت الدولة اليونانية عقداً اجواعياً بين أفراد امجتمع 
بعضصهم وبعض . ٠‏ 

كان القانون فى المدينة اليونانية هو أساس الدولة فى صورتا السياسية والاجماعية والأخلاقية. 
النظام السياسى يحدده الدستور » أى مسوعة. القوانين» والنظام الاجماعى بين الأفراد والطبقات 
والفئات المهنية #نضع حضوعاً تاماً للقانون . أما الأخلاق وكل ما تفرضه من عاذات ويتقاليد » 
فكانت نى حاية القانون . هذه الأوضاع تجعل مفغهوم القانون فى الدولة اليونائية مختلفاً تماماً عن 
مفهومه فى أيامنا هذه . كانت الوحدة بين القاذون وإلدولة وحدة طبيعية » ومعنى ذلك أن الفرد 
لا يمكن أن يستقل عن الدولة » ولا يمكن أن تستقل الدولة عن الأفراد . هذه كانت حالة المديئة 
أيام عصورها الذهبية » أما فى عصر أفلاطون فلقد تغيرت الأوضاع على النحو الآلى : 


١‏ - اضطربت الأحوال السياسية نتيجة للحزوب » ويِلى النظام السياسى ضربات قوية من 


)1١(‏ يذ كر جيجون ىكتابه « المسائل الكبرى فى الفلسذة القدمة » » حاولة لبعض السوفسطائيين 


يذكرها ثم هیر ودوت وثوكيديدس » وهىعبارة عن عاو رة تصوروها بين ثلاثة أمراء من الفرس يتناقشون 
حول الد موقراطية والأستفراطية والملكية .ص ٠٠۲٠١‏ . 


Kurt Schilling: Histoire des idees sociales. p. 31. 0” ( ) 


3 
الداخل والخارج ‏ مما أثر ى ثقة الناس نى هذا النظام . 

٣‏ - فقد الفرد ثقته فى الدولة » وفقد ثقته فى القانون » إذ أصبح لى نظره قانوناً عرفياً يتغير 
طبقاً لمصالح الأفراد . ۰ 

م« عندما فقد الإنسان اليونانى ثقته فى القازون » فقد ثقته فى الأخلاق بكل ما تفرضه من 
عادات وتقاليد . 

؛ - إن ضعف الأخلاق فى أى مجتمع » وش أى دولة » لابد وأن يؤدى إلى كارلة محققة 
مثل هوت سقراط . 

هذه سلسلة مرتبطة من الحقائق يراها أفلاطون أمام عينيه » وكانت النتيجة المؤسفة واحرنة 
هى موت أستاذه وصديقه سقراط . لذلك أراد أفلاطون أن يعيد للمجتمع الأثيى ثقته فى نفسه 
وفى وحدته » يعيد إليه العدالة الاجماعية مع الحرية السياسية . 

كان المجتمع الأثيى. يتمتع برية واسعة» بلغت فى أحيان كثيرة حد الفوضى . فعندما تنعدم 
الثقة نى القانون » وتنعدم الصلة الأخلاقية ‏ لا المدنية ‏ بين الفرد والدولة » تنقلب الحرية إلى 
فوضی . كل فرد يكون حرًا فى ذاته » يعمل من أجل ذاته » ويعبر عن رأيه الشخصى والذاى. 
هذه الحرية المطلقة تكون أشبه ما تكون بالفراغ الذى تتوه فيه كل القع الإنسانية والاجماعية . 

أراد أفلاطون أن يقدم لنا صورة للمدينة الكاملة وناممزاد > أو للمدينة الفاضلة 
كا اعتدنا أن نسميها . ووضع ها أصولا سياسية واجماعية وفلسفية . ولعله من الأفضل لنا أن نبدأً 
بالحانب السیاسی والاجماعى قبل الحانب الفلسى > لكى نبين بوصوح دور الفلسفة فى هذه 
المدينة . 
١‏ -الخانب السياسى : 

إن النظم السياسية ى نظر أفلاطون يمكن أن تتطور على النحو الآ : 

)١ (‏ النظام الطيموقراطى : الذى بعكم فيه النبلاء الأشراف . 

(ب ) النظام الأوليغرق : الذى يحم فيه الأغنياء . 

(-) النظام الديموقراطى : الذى يحكم فيه الشعب . 

ومن الممكن أن نعتقد أن النظام الديموقراطى هوآفضلاانظم السياسية كلها. ولكن الديموقراطية 
كا عرفها أفلاطون بمكن أن تنحل إلى الطغيان والاستبداد . من أجل ذلك يريد أفلاطون نظاماً 
جمهوريا يكون الحكر فيه للمثقفين المتعلمين . 

أما عن التظم السياسية الأربعة الى يلكرها. أفلاطون فى الحمهوزية ( الكتاب الثامن) » 


ه: 


فكلها كانت معروفة لدى الإغر يق وى داخحل اليونان نفسها كان النظام الأول هو نظام كريت 
ولقدمونيا » والنظام الأوليغرق كان نى أسبرطه» ولد يرقراطى ى أثينا » الذى تطور بدوره إلى 
الطغيان والاستيداد . لاجدید إذاً فى هذه النظي اللهم إلا نقد ا ها وكان ذلك النقد أيضا 
مستمداً من | واقع . 

ومن الممكن رد هذه النظم السياسية الأربعة إلى نظامين أساسيين هما الأرستقراطية 
والديموقراطية. وبذلك يمكن اعتبار النظامين )١(‏ :(ب) تدهوراً للأرستقراطية ولنظام (<) حالة 
تدهور وانحلال للديكوقراطية . هذه النظم كلها تلط فما الحير مع الشر ء فإذا ظهر الحير فی 
بادئ الأمر » سرعان ما تغلب عليه الشر » فتمتلى* النفوس بالكراهية والضغينة »> وينتشر 
الصراع العنيف بين الأفراد. وكل ما يقوله أفلاطون عن هذه النظم السياسية إنما أراد به تذكير 
اليونانيين بمساوئ هذه النظم فى الماضى والخاضر 


ودرى أفلاطون بثاقب فكره أن مساوئ 7 كلها تنشاً من ذوعين من 3 بين الاس 
الأول تفرقة شبه عنصرية بين النبلاء وغير النبلاء و ف النظم الأرستقراطية » وتغرقة ثائية اقتصادية 
بين الفقراء والأغنياء . وأفلاطون يكون دائماً على حق حين يتكلم عن نفوذ الأسر النبيلة وعن 
أخلاقياتما » فهو الأرستقراطى المنشأ والمنبت . وهو صادق دائماً حين يتكلم عن الصراع الاقتصادى 
بين الفقراء والأغنياء . 

يقول أفلاطون27 : أي ترق الشحاذين ٠‏ فإنك سوف تجد فى هذا المكان من يتخ من 
اللصوص والنشالين واللهابين للمعابذ » وكل من يقوم بأعمال الث والنذالة . هذا ما يحدث فى 
نظر أفلاطون ف النظم الأرستقراطية فى حالة فسادها وإحلاها . أما تى النظر الديموقراطية »> فهما 
قيل عن الحرية والمساواة فيها » فإن الفقراء ينظر ون إلى الأغنياء نظرة عدم ارتياح وندوف . وعندما 
يفك الفقير انب الننى بى حط القعال + فإن المسكين الذى يكسو ابلك عظمه يقول لنفسه 
حين يرى الغی الذى يكتظ جسمه بالل 


م والشحم يعو شري لاه فاقدا لأعضابه + إن نا 
ونذالتنا نحن الفقراء » هى التى جعلت مثل هؤلاء الرجال من الأغنياء ( ش 
ويؤكد أفلاطون أن الديعوقراطية تبدأ عندما ينتصر الفقراء على الأغنياء فيقتلون عدداً مهم » 
ويشردون عدداً آحر » 5 يقسمون علي بعد ذلك بالتساوى مهام الحكر والوظائف العامة وذلك 
عن طريق القرعة . ْ 0 


ويتضح من هذا الكلام » أن أفلاطون لا يستحسن الثراء وتكديس الثر وات فى الجتمع . 


000 المهورية : الكتاب /ا- روه د. 
(۱( امهو رة م - وهو د. 
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كا أن وجرد طبقة من الفقراء نى أى جتمع يسبب صراعاً عنيفاً بين الطبقات . وهو يقرر أن 
الفقرارسوف يقومون حا بثورة على الأغنياء . ويعتقد كارل بوبر فى كتابه ( اجتمع المغتوح الل 

أن أفلاطون قد سبق ماركس فى فكرة ابحدل المادى » وى الصراع بين الفقراء والأغنياء . 

هذه الديموقراطية الى سادت لى العصور الذهبية للحضارة فى أثينا » اثقابت فى عصر الالال 
إلى نظام الاستبداد السياسى . ولقد عرف أفلاطون ديونيوس الطاغية ملك صقلية عندما سافر إلى 
سيراقوزا فى سنة ۳۸۸ ق. م. كان يريد أن يقوم بدوره السياسى فى هذه المدينة الغريبة » فصادق 
دیون الذى كان يتمتع بنفوذ سياسى كير . وعندما فشل أفلاطون فى هذه المرة فى الوصول إلى 
منصب سياسى كبير » وانكشف أمره وطرد من المدينة" » عاود الكرة مرة أخرى فى عهد 
ديونيسوس الصغير . ولكنه لم يكن أسعد حظاً فى هذه المرة » فوضع فى السحن هو وصديقه ديون . 
وبعد فترة عاد أفلاطون إلى أثينا . ولكن دبونيوس الصغير طالب بعودة أفلاطون مرة ثالثة لالإفرا 
عن دیون. وكان السن قد تقدم به ولكنه رصعل مصلحة صديقه ساف الشيخ فى سنة ١‏ ““اق.م. 
إلى سيراقوزا . ولم ينقذه ى هذه المرة غير إرحتياس الطارنى . 

كان طموح أفلاطون السياسى قوباً وشديداً . نفس الطموح الذى يلفت الأنظار عند 
الشباب الأرستقراطى اليوذانى. كانوا يحسون فى أعماق نفوسسهم أنهم أسياد القوموأسياد الحياة . هذا 
الطموح السياسى هوالذى دفع أفلاطون إلىالتفكير فى النظام الذى يكفل له أعلى المناصب السياسية 
وأرقاها . ومن المصادفة أن يكون هذا السياسى فيلسوفاً » فجعل لافلسفة أى لنفسه » أعلى المناصب 
فى الدولة .وسوف يكون الفيلسرف أو الحكم - أى أفلاطون ‏ هو الرأس المدبر للدولة »> سوف 
يكون غقلها المفكر الذى يمسك بيده صوبكان الحقيقة . كل الآراء الأخرى مهما تعددت 
أو احتلفت لن تكون لها أدنى قيمة » أو أى قدر. 

هذا المرقف السياسى مهما كان ى صالح الفلسفة والفلاسفة يجب ألا نى عنا حقيقة هامة . 
وهى أن جمهورية أفلاطون سرف تكون على نحو أو آحر » صورة جديدة للأرستقراطية الروفانية 
القديمة . لذلك فكل المبررات الى سرف يقدمها أفلاطون فى جمهوريته عن طبيعة الفياسوف 
وحكمته ووظيفته فى الحمهورية الخديدة » سوف تكون ذاتية أكثر مما يجب . 

يعتقد بعض علماء السياسة والاجماع أن جمهورية أفلاطون هى جرد طوبيا اومان ۵) 


Karl Popper : The open society and its enemies London 1966, Vol. I; p. 38. (۱ ) 

niu )۲(‏ - كان صهراً لديوؤيسي وس 

( ۳ ) نقل أفلاطون على 'سفينة إسبرطية إلى إيجينه » حليفة أسبرطه ضد أثينا. فوقع فى الأسر . ثم 
طلق سراحه بعد أن دفع مواطن قيراوافى فدية له » وعاد إلى أثينا . 
ْ ( 4 ) هذه الكلمة الووانية تتألف من مقطعين ؛ وهون سرف الى هثمه: وممئاه المكان 
و امحل. ْ 0 
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خيالية لامكان لها على الأرض . لكننا نؤكد أن العناصر السياسية والاجماعية الى تتألف منها هذه 
المديئة الكاملة كانت موجودة على الأرض . 

لكن كيف عكن أن تقوم جمهورية للمثقنين وللمتعلمين ليث يكون على رأسها الفياسوف 
الحكم ؟ ال قأننا نخطيء كل اللخطأ حين نظن أنأفلاطون يدعو إلى وجود #لكة جديدة للمثقفين 
وللمتءامين 4 وا حق أنه يجعل التعليم والر بية اة تتولاها المديئة وتفرضها على الئاس فيها 5 
هنا نى هذه ابخمهورية لاحرية للصحافة ولا للتعلم > إعا نظام اشتراكى للثر بية والتعلم مثل نظام 
الاشتراكى الذى كانت تفرضه أسبرطه على المواطنين مع تعديلات طفيفة سوف نراها فيا بعد . 


؟ الخانب الاجماعى : 
( ا ) شيوعية امجتمع : ٠‏ 

كان الهدف الأول من البرنامج السياسى والاجتاعى للجمهورية الأفلاطونية هو القضاء على 
خحاية الأسرة فى امجتمع . ومنذ البداية يريد أفلاطون أن يلغى تغرقة الدم وآثارها السيئة فى النجتمع . . 
فالظبيعة قد جعلت الناس إخوة فى الدم » ولا مانع من أن تختلط الدماء كلها فتذوب الفروق 
بين بى البشر . وينادى أفلاطون بشيوعية النساء والأطفال فى الكتاب الخامس من الجمهورية . 
وهو يقول إنه من حيث المنفعة » لا بمكن أن نشك فى أن شيوعية النساء والأطفال تعود بالمخير 
الكبير إن أمكن تحقيقها . ٌ' ش ش 

لقد أراد أفلاطون أن مزج البذور كلها » فيبدو الجتمع خليطا منها . ولكن هذا الخليط 
يظهر فى صورة بشعة ومنفرة حى بالنسبة إلى العقل والحيال الإغريى . فلقد تصورأنكساغوراس 
الوجود نى صورة خليط فى حالة الفوضى » ولكنه افترض بعد ذلك وجود الروح أو العقل ليفرق 
البذور وينظمها . إن هذه الشروعية الى يمكن أن بمتدحها البعض تتعارض فى نظرى مع النظام 
البيوايجى للوجود الإنسانى . کل شىء فى الحياة ومظاهرها يدل على النظام فى الوجود » أجناس 
مأنواع » ميلاد وموت ؛ فكيف يمكن أن تنحدر الياة الإنسانية إلى هذا المستوى من الفوذى 
والشيوعية ؟ بعيداً عن كل الاعتبارات الأخلاقية والدينية » ومن وجهة النظر الطبيعية والحيوية » 
تكون شيوعية أفلاطون مسخا للمجتمع الإنسانى . 1 

ولا أعتقد أن أفلاطون كان أول من نادى بمساواة المرأة بالرجل فى الحقوق والواجبات والعمل . 
فهذه المساواة كانت قد ظهرت بوادرها وعلاماتها فى القرن الخامس قبل الميلاد . ويذكر فيلد 


“F14‏ أن المرأة فى أسبرطة كانت تتمتع تحربتها . وكانت المرأة فى أثينا تطالب بالمساواة 
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۸ 
مع الرجل. رکان أرسطوفان يخرمن هذهالمطالب فى رواياته الهزلية. أما سقراط فكان ينىعدم 
00 بين المرأة والرجل . وكانت« أسباسيا )١(»‏ تلميذته #وذجا للمرأة المتعلمة ورن فى هذا 

العصر . ومن المؤكد أنه قد حدث تطور كبير ی نظرة رة اجتمع الأثينى إلى ا رأة ی آوا< ر العصر . 
حى إن أفلاطون قد وافق على قبول طالبتين فى الأ كادعية , 


(ب ) المربية والتعليم : ۰ 

وضع أفلاطون فى الحمهورية أصرلا للتر بية والتعليم > وتشمل هذه الأصول العلوم بالنسبة إلى 

لتعام » والفنون بالنسبة إلى التربية . وهو يؤكد أن ار يجب أن تشمل اسم والننس معا » 

وأن لربية الرياضية تعتى بالبدن » كا تعتنى الثقافة بالنفس . ويميز أفلاطون بين نوعين من 
الإنتاج الأدلى » إنتاج يعتمد على الصدق فى القول وإنتاج آنحر يعمد على الكذب . والدولة إذا 
أرادت أن ترق عستوى الواطنين » يجب عليها أن تقدم هلم زاداً ثثقافيا من النوع الأول لا الثانى 
ويحاول أفلاطون أن يفصل بين الدين أواللاهوت الذى يقوم على الصدق » والأساطير والروايات 
الى تقوم على خرال الشعراء الذين يتسببون فى بلبلة الأفكار وشمداع الناس . وتلى الثقافة الأدبية › 
الثقافة الموسيقية . ويجب أن نضع نوعاً من التعادل بين التربية البدنية والثقافة الموسيقية حى 
لا تطغى واحدة على الأخرى . و بجانب الثقافة فى الجتمع » يجب أن يكون هناك نظام ما لتعايم 
العلوم » وإذا كانت الثقافة تمنحها الدولة للجميع » فإن التعام لا يحظى به غير الذين يبدون 
استعداداً له . الثقافة فن تاج إليه الناس ,جميعا » أما العلم ن دون البعض الأخمر . 
وهذه لعلوم هى الرياضيات أى علم الحساب والعدد » وعلم الهنلسة » ثم عل النلك > * نم عم 
الحدل أو الفلسفة . 


(ج) تقسم العمل فى امجتمع : 

بهذه الفكرة يريد أفلاطون أن يلفن بام الطبقات فى الجتمع . فالنظام الطبى يفترض داتها. 
أن تعمل كل طبقة من أجل مصالحها » حى وإن تعارضت هذه المصالح 2 مصالح الطبقات 
الأخرى فى التمع . أما تقسم العمل فهو يفترض أن تعمل كل فئة من أجل المصاحة العامة 
المشتركة , : 

ويقسم العمل الاجماعى بين الفنيين والصناع والتجار والمقاولين الذين يوفرون ال اجات 


Aspasia. (1)‏ 
(۲) نفس المرجع . يذكر أحد تلاميذ أرسطى أنه كان يعلم أن إحداهما كانت ترتدى زی 
الرجال . 
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الاقتصادية للدولة ؛ والحراس الذين يتولون الدفاع عن المدينة » والحكام المستنير ين الذين يشرعون 
القوانين فى الحمهورية . ويرى أفلاطون فى تقسم العمل على هذا النحو » أى على أساس 
الاستعداد النطرى والطبيعى للإنسان تموذجا للعدالة الاجماعية . 

والحق أن توزيع العمل على أساس الثر بية والتعلم » أى على أساس التخصص يمكن أن 
يحقق جانبا من العدالة الاجماعية لا كلها . إذ تظهرالطبقات الكادحة فى الجتمع فى أسفل الس 
الاجماعى . بيما ينعم غيرهم بالراحة وصفاء البال . 

هذه المدينة الأفلاطونية مدينة لا تاريخ لها > يتوقف فيها كل شىء عن التطور والتغير» 
ويسكن فق طبيعته . أراد أفلاطون أن يضع نظاما اجمّاعيا يماثل النظام الطبيعى فى الكون والعالم 
الخارجى . فالشجرة لا يمكن أن تكون إلا شجرة » والطائر لا يمكن أن يكون إلا طائراً ؛ كذلك 
فالصانع لا يمكن أن يكون إلا صانعا » والحارس لا يمكن أن يكون إلا حارسا . هذا الحمود 
الأفلاطوى فى تصوره للحياة الاجماعية > يوقف كل وثبة ونهضة وحركة فى تمع . إنه جمود 
الطبيعة كما تصوره بعض فلاسةة الإغريق ومن بينهم أفلاطون . ويقول كارل بوبر : إن تصور 
أفلاطون للمجتمع كأنه لا يتغير مثل الشمس والقمر وفصول السنة هو تصور للمجتمع المقفول 
المنغلق على ذاته" . 

هل .هذه المدينة الأفلاطونية مدينة فاضلة ؟ هل يقبل الأحرار الحياة فى هذه الدولة ؟ 
وهل كانت جمهورية الحكم مثالية حًا ؟ أعتقد أن هذه التسمية قد نشأت من المزج الذى 
أوجده أفلاطون بين السياسة والفلسفة , 


(1) ينمه ( الجتيع المفتوح . . .) 0 
شعب والثار يخ 


الفصّر/ تاس 
الفيلسف المتوج 


سنحاول أن نكشف عن جانب جديد تماما فى الفلسفة الأفلاطونية » وسنبين إلى أى مدى 
قد تأثر أفلاطون بالحضارة المصرية والواقع المصرى . لقد كانت الحضارة المصرية القديمة حضارة 
عظيمة شاعخة مئل الأهرامات » ولكنها فى الوقت نفسه كانت صامتة مثل ألى الحو . 

والحق أن الصمت الذى أحاط بالحضارة المصرية كان صمتا رهيبا » فل نعرف غير القليل 
من اء علمائهم وكتابهم وفنانيهم > فى الوقت الذى كانت فيه الحضارة اليوثافية تملا أمماع 
الدنيا بأسهاء رجاها . ويقيناً أن هذا الصمت لا يدل على عجز أو نقص فى هذه الحضارة » بقدر 
ما هو يدل" على الطبيعة والشخصية المصرية »الى تختلف من جوانب كثيرة عن الطبيعة والشخصية 
الإغريقية29 . 

كان اليونانيون يفدون إلى مصر فى زيارات قد تقتصر مدتها أو تطول » وكان حرص على 
هذه الزيارة العلماء والفلاسفة والمورتدون17؟) . وبعد موت سقراط انتقل أفلاطون إلى مصر » حيث 
مكث قرابة الثلاثة أعوام » تعرف فيها على مظاهر حضارتها . ولقد تحدث عن مصر فى محاورة 
الطهاوس بأسلوب يكشف عن إعجاب شديد بهذه الحضارة وبأهلها . 

ينقل أكريتياس فى غاورۃ طهاس حديثاً جرى على لسان سواون الحكم » يتحدث فيه عن 
زيارته لمصرفقال : هناك فى مكان ما فى مصرء وق الدلتا التى. يتفرع على رأمها جرى النيل» 
توجد مقاطعة ( محافظة ) الصعيد » وكانت مدينة سايس أكبر المدن الى نشأ فيها الك أمازيس . 
ركان أهلها يعبدرن إلمة اسمها « نت » باللغة المصرية » وأثينا باللغة اليوذانية ؛ وكانوا يكنون قدراً 
كبيراً من لمحب للأينيين » ويزعمون أنهم على صلة قرابة بهم . هنا أقام سواون » واكتسب تقديراً ˆ 


كبيراً بين رجال البلدة . ولكنه عندما سأل يوما بعض الكهنة عن الحضارة القديمة والتاريخ القد 
ا : يوها بعص عن 3 عدم 


تبين له » أنه لا هو ولا اليونانيين » يعرفون شيئاً عنها . وبعد أن عرض معلوماته فى هذا الصدد 
صاح أحد الكهنة وقال : شولون يا سولون » أنتم أيها اليونانيون » أطفال على الدوام ! أيها الشيخ» 
لا يوجد يونانى واحد ليس طفلاً . ويسأله سواون : ماذا تعنى هنا ؟ فيجيبه الكاهن : آم شباب 


(۱) انظر الباب الأخير من الكتاب . 
) +( طاليس : أفلاطون ¢ هيرد وه :2 


اه 


بروحكم » ولأن روحكم ليس بها أى أثر من الآراء القديمة » ولا الثراث البعيد » ولا العلم الذى 
شاخ مع الزنمن » ولقد حدثت فى التاريخ أحداث كثيرة » دمرثت اأرجال ؛ وسوف حدث مثلها 4 
إن أكبر الكوارث أحدثتها النار والماء » وهناك مئات من الأسباب الأخرى الى تحدثها . لذلك 
فیا نمكونه عن ابن الشمس ١‏ فايئون » الذى ركب عربة أبيه » وضل طريقه فأحرق كل شىء على 
الأرض » ومات مصعرقاً » إنما هى جرد أسطورة ؛ أما فى الحقيقة» فإن حركات الأجسام السماوية 
حول الأرض قد ينحرف جراها » فتحل الكارثة على أهل الأرض . وعندئذ تصيب هذه الكارثة 
أوائك الذين يقطنون فى الحبال والأماكن العالية أكثر ما تصيب سكان الوديان والسواحل . 
أما نحن » فالنيل هو منقذنا » الذى يقينا من هذا الشر بفيضاله . لكن عندما تشاء الآلمة أن 
تغرق الأرض عن عليها » فيأتى الطوفان » ولا يسام منه غير سكان اهبال والأماكن العالية . 
أما بلادنا فلا تغرقها مياه السماء . لذلك تكومص ر هى البلد الذى حفط التقاليد منذ أقدم العصور 
لذلك فكل ما حدث عنلكم أو عندنا » أو فى أى مكان آخر » مسطر عندنا منذ القدم . 
كل م ۴ ف العام من أشياء جميلة وعظيمة ومشهورة قد دوناه هذا وحفرظناه ف معا بدا حواً من 
النسيان . إن الكتابة عندكم وعند الشعوب الأخرى »> تكون من تركيب حديث » وكذلك كل 
المقومات الأخرى للحضارة وذللك لأنه على فثرات منتظمة ينصب عليكم عباب السماء » فلا يبي 

غير الأميين وغير المثقنين ؛ لذلك تبدأون دابا من جديد » كشباب جديد » لا يعرف 
شیا ما حدث فى بلاذكم أو فى بلادنا فى الأزمنة القديمة . إن ما تذكره يا سولون عن أصل الإنسان 
والعالم لا يختلف إلا ف القليل عن حكايات الأطفال . فأنتم لا تذكررن غير طوفان واحد » 
ولکن كم عي غيره من قبل ؛ وأنتم لا تعلمون أن آشرف وأشجع ماكلة لارجال قد نشأت فى 
بلادكم ... ثم يقص عليه الكاهن المصرى كيف كانت شجاعة أثينا والأثينيين » وكيف كانوا 
أشجع الحنود فى الحرب » وكيف كان نظامهم السياسى أفضل النظلم . فقد استطاعوا فى سالف 
العصر أن يقضوا على بعض الطغاة والمستعمرين الذين عاشوا فى قارة الأطلنتيد التى زالت من الوجود 
بعد أن أغرقتها السياء ...` 


وبرغ الخانب الأسطورى الواضح فى هذه الحاورة الذى يتمثل فى تمجيد الأثينيين والقول 
بأنهم أشرف وأشجع الرجال » وبالرغم من قصة الأطلنتيد الى يمكن أن تكون فى ذهن أفلاطون 
جرد أسطورة تحكى عن نهاية الطغاة إلا أننا نستطبع أن نستخلص بعض العناصر الهامة والخديدة 
الى آرت ی تفكير أفلاطون . إن اعترافه بقدم الحضارة والعلم المصرى » و بأن اليونانيين والأثينين 
مازالوا فى دور الطفولة من العلم ؛ ويقينه بأن الأساطير اليونانية إنما مى فى نظر العلماء المصريين 
جرد قصص أطفال ؛ واعترافه بأن الكتابة الى عرفها المصريون مد حفظت للإنسانية تاريخ الحضارة 
والعلم ؛ كل هذا يدل على مدى إعجابه وتقديره للحكمة المصرية . كا أن الصاة الى يراها واضحة 


o۲ 
بين آللة مصر وآلمة اليونان ( لماع وبين النظام السنياسى الذى کان سائدا ئی أثينا من قبل والذى‎ 
مازال سائداً فى دصر العريقة حى هذا الوقت » كل هذا يدل على أنه ليس دناك ما بنع‎ 
أفلاطون من نقل بعض مقومات الحضارة المصرية إلى الونان يحيث يعود فى نظره كل شىء إلى‎ 
أصله الأول» قال الكاهن المصرى : يرجع جع التنظم السياسى ادينتكم ( أثينا) إلى تسعة لاف سنة‎ 
» كا هو مسجل فى كتاباتنا المقدسة . وسوف أكشف لك عن هذه القوانين باختضار الآن‎ 
وسأنبئك بما أدته من أعال كبيرة » وأجمل ما أنجزته ؛ أما من حيث التفاصيل» فسوف أخبرك‎ 
بها على مهل ق مرة أخرى والكتب والنصوص بين أيدينا . وفها يختص بهذه القوانين » فا عليك‎ 
إلا أن تنظر إلى قوانيننا هنا . وسوف تتجد عندنا اليوم أمثاة كثيرة من تلاك الى كانت موجودة‎ 
أولا فإن طبقة الكينة هى هنا متميزة عن كل طبقة أخرى 3 6م يأ بيعب ذلك الصناع‎ : 0-0 
تستقل كل حرفة عن الأخرى ولا تختاط الواحدة بالأخرى 3 م انی 00 الرعاة والصيادين‎ 
راع . أما طبقة الحاربين + فهى كنا لاحظت تنفصل عن كل الطبقات الأخرى » رلقد نهى‎ 5 
فإن الالهة هى الى علمتنا‎ 2١7 القانون أن ينشغلوا بأى شىء آخحر غير ادرب . أما زينا وسلادنا‎ 

استعماله . كذلك علمتنا فن التنيؤ والطب . 
هذا فى الحملة كان نظامكم السياسى والاجماعى الذى أسسته الآلة ى مدينتكم 
فلقد اختارت هى المكان الذى تولدون فيه » واخحتارته فى المناخ المناسب الذى 'يجعل || ال 
أذكياء ؛ ويطبيعتها الحكيمة واخارية27 اختارت الرجال ٠‏ الذين يعمكن أن يكونوا ممائلين لها . 
فهل بمكن أن نشك بعد ذلك فى كل ما يمكن أن ينقله أفلاطون عن «صر فى جال الحكمة 
والسياسة ؟ إننا لذلك سوف نقسم الكلام ى موضوع الفلسفة والسياسة إلى قسمين ؛ قسم حاص 
بالمؤثرات اليونانية وقسم آنحر خاص بالمؤثرات المصرية . 


١‏ المؤثرات الإغريقية فى الفلسفة الأفلاطونية 


من الممكن أن نستنتيج من محاورات أفلاطون أن الذين كانوا يشتغلون بالمسائل السياسية فى 
أثينا » نما ينتمون إلى فئات ثلاثة : فة الشعراء والسياسيين واللختطباء . ولا أدرى فى الحقيقة هل يريد 
. أن يواصل دفاعه عن سقراط فيرد على الشعراء ( مليتوس ) والسياسيين ( أنيتوس) والخطباء 
( ليقون) ؛ أم أن واقع الحياة السنياسية فى اليونان هو الذى كان يفرض على أفلاطون وعلى غيره 


. الدرع والرمح‎ )١( 
(؟) أى مي وا الفلسفية والحر بية.‎ 


o۲ 

هذه الفئات الثلاثة . ويبدو أن هذا الواقع قد ارتسم ى أذهاننا من عا كمة سقراط . ويبدو أيضًا 

أن هذه الجا كة قد ظلت فق نفس أفلاطون » الحقيقة الأليمة المرة الى لم ينسها طوال حياته . 
لذلاك فكل مده للشعراء والسياسيين واللتطباء إت استوحاه من هذه الجا كة . 


: نقد الشعراء‎ ) ١١ 

نذكر على سبيل الثال نقد أفلاطون الشعر والشعراء فى #اورة ابلهمهورية ( الكتاب الثانى )» 
حيث يدور ارد بين أدامنتيس وسقراط . 

أداعنتيس : ی لا أنهم ما ھی القصصس الکہ مشيارة ة الى تنكم عنها 5 

ع قراط القصصس ا یی رواھا هيز يود وهومير وس وہای ال عراء 3 فم الذين قل اختلقوا 
للناس هله الممكايات الكاذية 50 وأذاعوها 5 

لکن 5 شی هده الكايات وما ھی عيوبها ؟ 

-إنها 5 ن الیب | الى يجب 1 نوجهها أولا و بالدرجة العالية » إلى كل من تسول له 

فاد » عتما و2 لون صورة كاذية عن اة والأبطال» مثل i‏ رسام الذى درشم ا لا نشيه 
النموذج الأصلى . وأعطيك مثلاً عن أعمال الانتقام الى قام ۾ ها أو رانوس » ومن بده کزونو 13 
الى یذکرها هزيود - . أما ما يذكره الشاعر عن أفعال ابن كرونوس - أى جويئر ‏ فإنی 
أعتقد أنه كان من الأفضل السكوت عنها بدلا من سردها على أسماع الناس السذج ؛ وإذا كانت 
هناك ضرورة لذكرها » فليكن ذلك فى أقوال 7؟) سرية عن الأسرار الإلطية هاور > تذكر 
أمام قلة ضئيلة من المستمعين بعد مراسم الضحية . 

أعترف لك أن هذه الحكايات جارحة للتقس . 

ولا يجب أن يستمع ليها الثاس ف مدينتنا . فالشباب الساذج قد يحاول أن يقلد أفعال 
الآلمة القدئة والكبيرة . وقد يتقاتل حراس المدينة » كما يتقاتل الآلهة ... ولو كانت حكايات 
هوميروس حکایات رمزية 3 فالشباب لا يعرف كيف يد عيز بين ما هو رمزى وما هو غير رمزى . 
والاراء الى يكونها الشباب ق هذه السن المبكرة من هذه الحکایات قد لا تنمحی ولا تتزعزع 


١ (‏ ) كان أورانوس يقتل أبناءه ليظل هو ملك الآطة. حى وجد كر ونس الذى تحايل وقتل 
أياه , 
(؟) صيغ أو عبارات . 


o4 
من ذاكرته . لذلك فإن ما يجب أن يسعمه الشباب فى سنه » هو الروايات الى تحكى‎ 
الفضيلة . ش‎ 

ومهما كان جمال الشعر من الناحية اللغوية » فإن المعانى الى أنشدها شعراء اليونان كانت 
فى نظ رأفلاطون لاتبعث فى النفس النضيلة والشجاعة 2١١‏ . لذلك فإن اكام الذين يعتمدون فى 
حكفهم 
فإنهم يمنعون الشعراء من الكلام » أو لا يسمحون للمعلمين من استخدام الشعر فى تربية الشباب, 


على خداع الناس والأعداء 4 رشجعول الشهراء 1 أما الذين لا ررضو بالكذب والخديعة 4 


ولوق أننا نهم من نقد أفلاطون لمهمة الشعر فى الدولة » ولدور الشعراء فيها » أنه لا يرذى 
e‏ ف جمهووريته الديدة 0 وإذا كانت أثينا قد فخت للم أبوابها ¢ ۽ فذلاك لأنها كانت 
تبغي خداع الناس بأكاذييهم 


تری 1 يكن مايتوس واحداً منهم ؟! ؟ 
في 3 
(ب ) نقد السياسيين الاثينيين :. 
عاورة جورجياس » يسأل كاليكليس سقراط عن رأيه فى بريكليس فيقول : 


قل لی يا سقراط » هل أصبح الأثينيون بفضل بريكليس أفضل مما كانوا ؟ أم هل . 


أصبحوا أفسد ما کانوا ؟ لأنى قد “معت أنه عندما قرر دفع مكافأة لأصجاب الوظائف العامة » 
قد جعل الأثينيين كسالى وجبناء وكثيرى الكلام وجشعين . 


لقد رأيت مثلى كيف أن الأثينيين قد وقفوا ضد بريكليس وهو آخر أيامه » ورفضوا 


5 


انتخابه . فهل كان ذا قدر كرجل دولة ؟ 
نع كان كذلك . 
ولكنه من المؤكد أنه قد جعل الناس أكثر وحشية » ولذلك انقاب الأمر عليه . 
٠‏ لأنه لم تكن له فى الحقيقة أية قيمة كرجل دولة . 
ويواصل سقراط الحوار» ويبين كسيف أنغير بر يكليسمن رجال الدولة لم يحققوا الشعب شيئا. 
هؤلاء لم هتوا بروح الشعب وأخلاقه وإن كانوا قد عملوا على تحقيق رغباته . لقد أشبعوا المديئة 


)١(‏ يعيب أفلاطون على 'شءراء المبالغة فى التعبير عن العواطف والانفعالات حت الألفاظ الى 
يستخدمونها لا تتناسب مع طبيعة الأبطال والآطة وهل »كن أن يوصف أخيل ابن الإغة كا وصفه 
هومير وس وغيره من الشعراء ١‏ إل ای عل جاب رای ای على ظهرة وقد خد بجسده إلى الأمام 
ثم يهب واقفاً » وجرن على شاطى البحر أما بريام فكان يتوسل إلى الآطة » ويتمرغ فى الوحل » 
وينادى على كل رجل باسمه . . . ( الكتاب الغالث من ابلمهورية) . 


o0 


با موان ؛ والقلاع > ولكن بعيداً عن الحكمة والعدالة . وهو يعتقد أنه لا فرق كبير بين رجال الدولة 
والسوقسطا؟ ین الذين ردعون بأنهم معلدو الفضيلة 34 .وف أرقت سمه دوجم ول اللوم إلى تلاميلم 
عندما يذ ض ون أو يقلاون من أجرم . كذلك ذإن رجال الدولة كانوا تد دون الشعب ث على 
رأس الدولة » وعندما نصبحون بعيدين عن الحكم » ينعتوته باللحيث والفساد , 


(<) نقد الخطابة والخطباء : 

نين نعلي مدى انتشار فن الخطابة فى بلاد اليوئان . ويعتقد أفلاطون أن فساد السياسة 
والسياسيين إنما يرجع إلى استخدامهم لهذا الذن فى التأثير على الجماهير”© . واللحطابة هى فن 
الإقناع بالرأى » وهو لذلك ييختلف ماما عن الفاسنة الى تهدف إلى تعلم التقيقة . 

ويعتقد أفلاطون أن السوفسطائيين قد لعبوا دوراً كبيراً فى إفساد هذا الفن ‏ إذ جعلوا المدف 
منه الدفاع عن الآراء النى لا تستند إلى مقدمات يقينية » بل إلى بعض الأمثلة الدارجة من 
الأساطير والأدب والياة اليومية . لذلك فهو يؤدى إلى الظن والاعتقاد » لا إلى المعرفة والعلم . 

لكن يجب أن نؤكد هنا مدى اتصال الخطابة بجماهير الشعب . فالخطيب يتكلم أمام 
الناس وق حضرة رة المرشود وال ماهير » وهو قادر على التأثير عليهم وإقناعهم عا بريد . ويتساءعل 
سقراط : هل يستطيع الرجل القادر على الكلام أن يتكلم عن العادل والظالم ‏ والقبيج وابديل » 
والخخير والشر ا يتكلم عن الصحة وا مض ؟ وهل يكون بحاجة إلى معرفة مسبقة بهذه المسائل 
قبل أن يتعلم فن الحطابة ؟ وبمعنى آخر : هل يجب أن يتعلم أولا الحقيقة قبل أن يتعلم هذا 
الفن ؟ إن اللخطابة تعتمد على المهارة7؟2 والإطرا اء والتملق . وهذا الفن هو بالنسبة إلى النفس 
الإنسانية » كفن الطهى 217 بالنسبة إلى الحسد . 

إن الخطاية قد ساعدت على وضع الطغاة فى كرامى الحكم ا الظلم أن يجعلهم سعداء 
فى حياتهم . وأن أرتخلاوس الذى اعتلى عرش مقدونيا بلا وجه لحق » لن يشعر بالسعادة أبدا 
سیظل فى حياته تعيسا بائسا > هذا الملاث الكبير + وکل انی قد يقبل أن يكون مقدونينًا » ولكنه 
لن يقبل أن يكون أرخلاوس . لذلك يقرر أفلاطون أن اللخطاية لم تستخدم حى اليوم إلا من أجل 
الدفاع عن الظلم لا عن العدل . 


ا 


)10 يقول جررجياس ف اماو رة اي :هذا الفن مكانه فى اناكم 
والاما کر ن الأخرى الى ی يتجوم ويتجمهر فا الناس . 

Savoir » faire. (۲7) 

(9) جورجياس 456 . 


۵٦ 


(د) 


من الواضح ! ذا أن النقد الذى وجه أفلاطون إلى الشعر والسياسة واللتطابة » م یک كن الغرض 

منه التجديد أو التغيير ف ف أصول ومناهج هذه الفنون » بقدر ما كان الغرض هو إصلاح الياة 
ی أثينا بكل مظاهرها السياسية والاجتاعية والفكرية . وتبدو مقولة « الحياة » هنا » مقولة أساسية 
وجوهرية فى نهج التفلسف عند أفلاطون . التغلسف حياة > والياة الإنسانية تجد معناها الحقيى 
ف التفلسف . لقد عمل الشعراء والساسة واللخطياء فى أثينا ا على إفساد الحياة فيها ٠‏ وسواء يقصد 
أو بغير قصد . كان حبهم لفن وللمهارة الفنية أكبر وأقوىمن حبهم للحقيقة وللعدالة . وها هو ذا 
أفلاطون يدعو الإنسان أن نميا من أجل اق والخير والحمال . ولا غرابة أن تمتزج الفاسفة بكل 
مظهر من مظاهر الحياة الإنسائية 

.ولا كانت الفلسفة هى حب الحكمة 217 » فإنها عند أفلاطون تكون نظرية وعملية فى الوقت 
ذاته . ولى عاولة للفصل بين الخانبينإ'ما تؤدى إلى العجز فى فهم أسمى الأهداف وأعلاها ى هذه 
الفلسفة . فلم تكتب هذه الفلسفة من أجل الذين يعيشون فى الأبراج العالية » بل من أجل الذين 
قبلوا الحياة مع الناس ومن أجلهم : 

تهدف الحكمة النظرية إلى معرفة الحققة ٠‏ وتهدف الحكمة العملية إلى تحقيق العدالة . 
والأخلاق هى الى تجمع بين معرفة الحقيقة وتحقيق العدالة » وعى أساس الحياة النظرية والحياة 
العملية . واللق أن الحياة النظرية والعملية » تأخذ عند أفلاطون فقا إنسانياً واسعا » إنها ليست 
حياة الفرد وحده» بل حياة الجماعة كلها . ويصبح التفلسف حواراء لا حديثا لاذات وجرد لغو 
لا بفهمه غير قائله. لكن الحوار الأفلاطى لا يريد أن ينقلب إلى مشاحنات وتضارب بين 
الآراء الختلفة . إنه يرتفع إلى مرتبة « الحدل.؛ الذى ينقل العقل من عالم الأشياء إلى المعانى » ومن 
الخسوس إلى عالم الأفكار والصور والقم 


والحدل ( ديألكتيك ) هوعا الفلسفة بالأصالة » أما سائر المعارف الأخرى فهى جرد مقدمات 

لعلم الفلسفة والحدل . ويرى أفلاطون أن ا معرفة بصفة عامة تنقسم إلى قسمين : قسم خاص 

. المهز,ء وقسم خخاص بالتعلم والثقافة . والفنون كلها تنتمى إلى القسم الأول مثل ل والطب 
رالزرات.- يطلاحة والفنون الحر بية وفن البناء » مع ملاحظة أن 8 الى تتصل بالموسيى تكون 

أقل دقة من الفنون التى تتصل بالبناء للا تشمله هذه من فنون العد والقياس والوزن . أما العاوم إذا 
أخذنا باتسمية الشائعة عنها » فهى تنقسم إلى أربعة : علوم العدد ( الحساب) وعلم الهندسة 


. محسب التعريف اللفظلى للكلمة اليوئانية : فيلو أى الب وصوفيا أى الحكمة‎ )١( 


(المساحة ) وعلم الميئة ( الفنك) » ورابعا وأخيراً هندسة الأجسام الصلبة 9" . 


ولكن أفلاطون يريد فى كتاب الجمهورية أن يقتصر استخدام كلمة العم > على علم الددل 
وحده » ویر أنه مر ن الأفضل أن ذببحث للعلوم الأخرى عن كلمة تكون أكثر ا لأف 
وأ كير عموضًا مه ن العلم . فالفذون الى تندرج حت ما يسميه أفلاطون بالمعرفة الظنية > تقوم 8_ 
ملكة الاعتقاد وملكة التقليد . أما على الحدل فهو وحده الذى يقوم على ملكة التعقل . ذلك لأن 
العلوم التمهيدية الأخرى ! إتما تقوم على ملكة الاستدلال . 


وكان من الممكن أن يكون عام الحدل جرد علم عقلى » يكشف عن خصائص العقلية 
الإغريقية؛ جرد ع قوم على ملاحظة وشحص المعطياث المسية من أجل استخلاص ماهياتها. 
تماما كا فعل أرسطو من بعد » حين أقام فلسفته على أساس النشاط العقلى » أو الفاعلية العقاية . 
لكن العقلانية الإغريقية الى كانت لا تعخرج عن حدود العقل ومنهج العقل الدقيق » قد تعاات 
على نفسها وتجاوزت الحدود التقليدية المرسومة . 


والآن نتساءل : ما الحدل ؟ ما هو منهجه ؟ ماهى غايته ؟ 


إن الطريق اللحدلى للبحث » أو المنهج الحدلى » هو وحده نى نظر أفلاطون الذى يجعلنا 
ندرك )1 ماهية ( کل شی ء 1 على عكس الفذون الأخرى التي تتعاق بآراء الناس ورغباتهم ( 
أو المنتيجات الطبيعية والضناعية ؛ وعام الهندسة الذى نظل فروضه بعيدة عن الواقع » ومو ر 
من الأحلام » عندما لا يبر رها الواقع نفسه . إن عم أهندسة لا يمكن أن يكرن علما حقيقياً 
إذا کان يبدأ بالقضايا الى ل تعره مدی انطياقها عل الواقع » » ولا ترت القضايا فيا بينها 
وسائل يبر رها الواقع أما ما يختص به السير فى الطريق الحدلى » فهو دفع الفروض بشدة 
ومتابعة السير فى الطريق حى نصل إلى المبداً ذاته . 


لكن السير فى الطريق الدلى” ليس كالسير على الأرض المنبسطة » بل هو صعود إلى على . 
فلكة الحدل « تصعد بأفضل ما فى النفس » لتتأمل أفضل ما فى الواقع »". هذا الأفضل هو 
احير صو ؛ وقد رکون فى حكم العامة من الئاس اللذة » بها هو فى حكم أناس أكثر دقة 
الفكر ٠“‏ . وهو المبدأ الذى يعطى موضوعات المعرفة -حقيقتها » ويعطى الذات العارفة القدرة على 
المعرفة أو هو واهب المعلو وم وجوده وماهيته » مع مع أنه أمعى من الماهية ويذوقها مرتبة وقدرة . ويقول 


) ۱ ( مکن أن نضیف إلما عل الأنغام الذى و#مورعءن ذن الموسيق 1 
(۲( أو فرض يا ٿه Hypothéses‏ 2 
(؟) المهورية ۷ › ۳۲ . 


1 4(7( ألخمهورية ٠ ٩‏ مءه 


0۸ 
أفلاطون إن الخير الأسمى هوالموجود من حيث طبيعته الأزلية الساكنة ٠‏ . والخير أيضمًا هو شمس 
العام المعقول » وما الشمس الحسوسة إلا صورة مقلدة من الشمس المعقواة » وا تشرق شمس 
المعقول على الل أو الصورة ( أيدوس) فتهبها الوجود والماهية » كذلك تشرق الشدس الحسوسة 

على الكائنات فتهبها الحياة فى الأرض . 

إن عل المحدل يستلزم إذاً العم بانخير » كما أنه يستلزم العلم بالمثل . فالمثال أو الصؤرة المعقولة؛ 
هو حقيقة النىء ى ذاته » وعلم امكل هو عالم الحقائق والماهيات »© يرما العام ال#سودن هو عام 
الصور النائفة الخداعة . والمثال عام من حيث مفهومه » ولکنه خاض من ححيث عدده . فهو 
واحد بسيط لاكثرة فيه . ونستنتج من هذا أن الموضوعية كنا يريدها عالم ادل هى موضوعية 
« الشیء ف ذاته » ؛ أو « الواقع نىذاته» » أو « الحقيقة فى ذاتها » . لكن هذم الموضوعية المطلقة 
عند أفلاطون » هى موضيعية مذارقة » فعالم الل مقارق للمحسوس » فول استطاع أنلاطون أن 
ياتى لنا حقا بالوسائل الى تساعدنا على معرفة احقيقة المفارقة فى ذاتها ؟ 


5 


إننا نجد عنده عدة وسائل » ونستطيع أن تقسم منوجه الحدلى إلى ثلاثة أقسام : القسم 
الأول قوامه العقل البحت الذى ينتقل من الحسوس أى المشروط قصدهنةنهدد0 » إذ الشرط 
بواسطة الفرضية العقلية ووغطهمر3ة . هذا الحدل العقلى ينقلنا إلى عالم الأشياء فى ذاتها » 
والحقائق فى ذاتها لأننا لا نستطيع أن نتدرج ق ساسلة الشروط أو الفروفى إلى مالانهاية > 
بل لابد وأن ينتهى العقل إلى اللامشروط قصدمئ1لددعمة أو الخير . 

والقسم الثانى من اللتدل يقوم على وسيلتين نفسيتين » أولاهما : التذكر » وثانيهها : الب » 
باعتبار أن الفليفة هى عحبة الحكمة . ويشرح لنا أفلاطون نظرية التذكر م مدعو Ré‏ 
فى عاورة «منون» » فيسأل سقراط العبد الأنى بعض الأسثلة الرياضية » فرجيبه ببعض نظريات 
الهندسة الإقليدية . ويعجب منون من أمر هذا العبد الذى لم يكن قد تغلم شيئا من المبادىء . 
ولكن سقراط يشرح له عملية التذكر و يقول له إن النس الإنسانية كانت قبل هيوطها على الأرض 


١‏ تعيش فى عام المثل حيث شاهدت الحقائق فى ذاتها . وملكة التذكر هى الى تجعل النفس 


تتلكر هذه الحقائق وهى فى عالمنا الأرذى .. 

أما عن الحب » فهو مصدر الفضائل » وهو ى اورة اللأدية حب الخمال » وله صور 
مختلفة ودرجات مختلفة . فهناك حب للصور الحميلة رللنفوس الخميلة؛ والأفعال واتقوانين الحميلة» ' 
كا أن هناك حا علوم ابلحميلة . والحمال فى كل هذه الأشياء واحد ولكنه على أوجه عتافة 
تندرج من المحسوس إلى المعقول حى تنتهى فى نهاية الأمر إلى الحمال فى ذاته أو فى مثالك . 


)١(‏ الفيليون مه. 
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الحمال » وهو واحد ». ثابت » ومستقل فى وجوده عن سائر الأشياء الحميلة . 
والحق أننا بجانب القسمين السالفين »> لا نستطيع أن نغفل القسم الثالث من اللبدل 
الأفلاطو الذى طبع هذه الفلسفة بالررحانية والصوفية . وهذا القسم يقوم على الإهام الإأى 
الذى يكشف النفس عن نور الاير والمثل . والنفس الى تتلى هذا الإلهام نفس تخلصت من 
شوائب الحسد » نفس صفت فدقت ملكاتها . ذلك لأن العالم الذى نعيش فيه دو عبارة عن 
كهف مظلم لا نرى فيه إلا ظلال الأشياء الى تمر وراءنا . ا سجياة فى هذا الكيف > 
أى فى البدن ٠‏ فعليها أن تفنك قيودها لتنطلق إلى عالم النور والحقيقة . 
هذه الفلسفة الأفلاطونية ترتبط بنظرية أنطواوجية خاصة بالوجود رحقيقته وطبيعته . فإذا كان 
عالم المثل هوعالم الموجودات الحقيقية» فإن عالم الأشياء الحسوسة يشاركه فى الوجود . وهذه المشاركة 
الأنطولوجية تضع حلا لمشكلة الوحدة والكثرة » والسكون والدركة » واللدسوس والمعقول 27. وربما 
تكون هذه الحلول صحيحة فى نظ رأفلاطون» ولكن المشاركة نفسها تظل فى غيرهنظر من الفلاسفة» 
جرد فرضية لا يمكن التسلم بها » واقد أثارت من المشاكل الفاسفية والأنطواوجية أكثر ما أثارته 
أية نظرية أخرى . 
إننا يجب أن نكرر مرات ومرات : أن الفلسفة عند أفلاطون » ليست جرد عار للجدل » 
أو منهج جددلى” يصعد بنا ( الحب ) من الحسوس إلى المعقول » ويهبط بنا (التذكر) من امقول 
إلى الوس » ولكنها أكبر من الع والمنوج ؛ إنها حياة مجاهدة للنفس من أجل معرفة اللبير 
الأسعى وحقيق العدالة بين الناس . 
يعتقد أفلاطون أن النفسّ يجب أن تتحرر من قيود الحسم ؛ وأن تتغلب على الأهواء والرغبات 
والشهوات .. التسد سجن للنفس » إذا أطعناه صرنا 'عبيداً له . يقول إننا ننشخل به فى حياتنا 
بألف وسيلة > من حيث ضرورة العناية به » عدا الأمراض الى تحل بنا » وول بيئنا وبين 
اقتناص الواقع . وؤن الحروب و«المنازعات (الفتن ) والمعارك تكون بسب الحسد ورغباته ؛ ذلك 
لأن الحروب تنشب بسبب امتلاك الثر وات ؛ وإذا دعتنا الضرورة لامتلا كها فذلك بسبب الد 
فنحنعبيدستعدرن لحخدمته7؟2. وهو يؤكدبعد ذلكأنه إذا أردنا أننعرف أى شىء معرفتسالصة 
فيجب أن تنص لالنفس عن اللسد: وأن تتأمل فى ذاتهاء الأشياء فى ذاتهاء ولكن النفس ان 
تنةصل عاما عن ابلسد إلا بعد الموت » لذلك كان من الواجب عليها فى هذه الحياة أن تكون' 
. علاقتها بالحسد فى أضيق الحدود الممكنة » وأن لا تشاركه حياته إلا عند الضرورة اللازمة » ٠‏ 


ا ع ب جه شد 
١ (‏ ) الوحدة والسكون والمعقول فى عام المثل » والكثرة والخركة والمحسون فى العام الى . 
(۲ ) الفيدون 5ع . 


0 
وأن لا تفسدها طبيعة السد» بل علىالعكس أن تتطهر منهء حى يأذن الإله ها يوما بالحلاص . 
هكذا نصبح أطهاراً أثقياء متخاصين من حماقة الحسد» ومن الحتمل أن نكون فى صحبة موجودات ' 
ماثلة » وبذاتها وحدها نستطيع أن نعرف ما هو غير #زوج27. 

إذاً هلمن الممكن أن تكون حياة الفيلسوف فى ظروف تماثل الحياة بعد الموت ؟ هذا صحيح 
فى نظر أفلاطون » ومن أجل ذلك لا حزن الفيلسوف من الموت . إن حياته تطهير للنفس بواسطة 
الفضائل » أى بواسطة الاعتدال والشجاعة والعدالة والفكر أيضًا . 


وجدير بالذكر أن حياة التفاسث لا ينبغى أن تبعد الفياسوف عن الناس وال تمع . فإذا انعزل 
الفيلسوف عن اخجتمع > فإنه يفتد خيرته بالقوانين فى المديذة » ويفقد أسلوب التخاطب مع الناس 
سواء نى المناسبات العامة أو الخاصة . وبعبارة أخخرى » » إنه يفقد كل صلاته الإنسانية » وكل 
خبرته بالعادات والتقاليد . لذلك يجب عليه أن يشارك الناس ئی حياتهم . رکم هو جميل أن 
نشارك فى الفاسفة إذا كان ذلك من أجل التثقيف » فهذا کا يقول جورجياس يليق بالشباب » . 
أما الرجال » فهل تظل حياتهم من أجل التثقيف والتعليم فقط ؟ إذا أردنا أن يكون العلم نافعا » 
والثقافة نافعة » فيجب أن يتجها نحو المجتمع والناس . ويقول سقراط فى محاورة « جو رجياس » 
يقينا إن البجل ال حكم هو الذى يأتى بالأعمال الى تناسب الاة والناس » ودو يقد حكمته إذا 
أنى بغير ذلك“ . إن الرجل الحكم هو الذى يحقق السعادة لنفسه وللآتحرين ؛ ومثل هذا الحكم 
يكون عزيزاً لدى الآ والناس . ويضيف سقراط إلى ذلك قوله بأن السماء والأرض » والالهة 


. والناس > كلها ترتبط بأواصر الحماعة الى تتألف من الصداقة وحسن التدبير والحكمة وروح 


العدالة » ولمذا السہب ھی العام 0 كو زموس ( Cosmos‏ عى المرتيب والنظام 
إن الإنسان فى الحقيقة لا يكون سعيداً بامتلا كه العدالة والحكمة » ولكنه يكون سعيداً 
يتحقيق العدالة والمساواة بين الناس . أما أعمال الظلم كلها فهى تسىء أكثر إلى فاعلها . 


هل يريد الفيلسوف أن يكون صديقا للشعب وصاحب نفوذ وسلطة فى الدولة ؟ هل يبغى 
هذا الإنسان الإلمى أن يكون رجلا حاذقا فى إدارة شثون الدولة » وماهراً فى الكلام ؟ كلا ! إن 
اليجل الحكم لا يبغ إلا حلاص نفسه وخلاص الآخرين. إنه « يعمل » فى المدينة من أجل أن 
يصبح المواطنون أخياراً وصالحين . قد يهم رجل الدولة بالبناء والتشييد » ولكن أليس بناء ااروح 
والنفس بأفضل من بناء السك ؟ وقد يسال سقراط كاليكليس إذا ما أصبح يوما رجل دولة : 
١‏ هل جعلت شخصنًا فى المدينة أفضل مما كان ؟ هل جعلت أى شخص » غريبا أو مواطنا » 
)١(‏ الفيدون ٦۷‏ . 


. ٥۰٩۷ - جورجياس‎ )١( 
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عبد أم ا 4 رجلا كاماة 3 بعك أن كان فاسدا وظالما وفاجراً 6 ومعتوها (1) ؟ هكذا لعجب 
أن يكون حكم الدولة عندنا ! 


إن من طبيعة الأيلسوف حب العل والمعرفة . ولا كان هذا العم يكشف له عن حقيقة الأشياءء 


وواقعها الحقيتى الذى لا يطرأ عليه الفساد » فإن هذا الحب يمنعه من الكذب و يعصمه من اللنطأ . 
إنه معتدل بطبيعته » غير متعطش إلى المال والمروة ا ليس £ طبعه نحسة ولا ضعة » ولا یعرف 
الحيث واللؤم . ولكنه حب للعدالة وللناس . ومن الخصائص لمامة للفيلس.وف الى يوضحها أفلاطون 
ف التمهورية © قوة الذاكرة إل يتمتع بها ¢ فالنسيان ليس من شيم العلماء والملاسفة كذلك 
فهو يتحلى بااذوق الرفيع » وبحبه للأناقة الفكرية والانسجام العقلى . 

هذا هوالفياسوف » الرجل الحكم والإنسان الإفی الذى يدعوه أفلاطون أذيكون حرا حا کا 
فى مدينته » محققا للعدالة بين المواطنين » محبا للخير » من أجل سعادة الناس والجتمع . 


(ه) الأخلاق والسياسة : | 

٠‏ إن العناية بالأخلاق والسياسة » وجعل الأخلاق أساسا تتأسس عليه السياسة » من المقومات 
الرئيسية فى الفلسفة الأفلاطوئية . ويجمع المؤرخون والباحثون بأن نظرية النفس عند أفلاطون هى 
العمود النقرى لفلسفته الأخلاقية والسياسية . وكانت النفس عند اليونانيين تشير إلى المبدأ الحيوى 
فى الإنسان كطمنووط » الذى ارتبط نى نظرهم بعملية التنفس » وكأن التفئس مشتقة من 
التقسس . قبل أن نكم عن خلود النفس الذى اشتهرت به الأفلاطونية » يجب أن نتكم أولا 
عن ملكات النفس وقواها . 


يقسم أفلاطون قوى النفس إلى ثلاثة9© : 


Logistikqn العقل‎ ١ 
ولا يشير‎ ٠ لا يشير العقل هنا إلى المهارة العقلية الى تبحث عن الوسائل لتحقيق الأهداف‎ 
إلى العلم التقنى (الفبى ) والعملى والنظرى » ومن الممكن أن ترج الكلمة الرونانية بالمكمة‎ 

¥ — الشجاعة Thymoeides‏ | 
وهذه الشجاعة لا تعنى التغلب على اللاطر بل أيضًا عاربة أهواء النفس وانفعالاتها . 


)010 جورجياس = وزهة , 


Kurt Schilling : Histoire des idéeş sociales trad. fr. Payot 1962, p. 69. (۲( 
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Epithymetikon الاعتدالك‎ — ¥ 

الاعتدال لى إشباع حاجات النفس الإنسانية . 

ولقد اعتدنا أن نقسم النفس عند أفلاطون إلى النفس الشهوانية » والنفس الغضبية » والنفس 
العاقاة . وقد تميزت كل نفس بفضائلها » فالاعتدال هو فضيلة النفس الشهوانية » والشجاعة 
فضيلة النفس الغضبية » والحكمة هى فضيلة النفس العاقلة . من أجل ذلك كان الارتباط الوثيق 
بين النفس والفضيلة » بين معرفة النفس والأخلاق . ويبى أفلاطون الجتمع » ويؤسس الدواة على 
أساس الأخلاق والفضائل . فالحكام المستنيرون يجب أن يتصفوا بالحكمة والعقل . وحراس المدينة 
(رجال الميش) يجب أن يتصفوا بالشجاعة . أما الزراع والصناع والتجار فيكنى أن يتحلوا 
بالاعتدال فى إشباع رغباتهم . وهكذا تقوم القوة الاقتصادية فى المدينة على الطبقة الى تعتدل ى 
رغباتها » وتقؤم القوة العسكرية على الطبقة الى :تحمل بشجاعة أمانة الدفاع عن حرية الوطن 
وسلامة أراضيه . أما الطبقة الثالثة فهى أساس القوة السياسية فى المديئة» تللك القوة الى أصبحت 
لا تهدف إلا إلى تميق العدالة فى الجتمع . إن المهمة السياسية » تصبح فى الجتمع الأفلاطوق » 
مهمة الربية والتثقيف والتعايم . ش 

ويعتقد أفلاطون » أن التر بية والتعليم لا يدعان مالا التفرقة العنصرية بين أصحاب الطبقات 
امختافة . لأن هذه التفرقة الى تقوم على أساس قوى النفس واستعدادها الفطرى » لا تقوم ى 
الحقيقة على أسس زائفة » بل على شس طبيعية سليمة . فالصناع لا يمكن أن يكونوا بفطرتهم 
غير صناع » ولم أن يقتنعوا جام ويرضوا به » إن هذه النئات الثلاثة الى يتألف منها الجتمع » 
تتحد فى دولة العدالة كا تتحد قوى النفس » فى النفس الواحدة . وهذه الوحدة هى الغهمانالأميابى 
الحياة السعيدة الهائئة فى المدينة . لقد ألغى أفلاطون نظام الأسرة والملكية الغردية » تدعها” هذه ' 
الوحدة وضمانا لمبقائها . 

والمق أن النقد الذى بمكن أن يرجه إلى فلسفة أفلاطون السياسية » إنما يجب أن يرجه أولا 
:إلى فلسفته التر بوية . هل هذه الفلسفة التربوية هى فلسفة إنسانية با معى الواسع هذه الكلمة ؟ 
اذا لا يتعلم الزراع والصناع والتجار علوماً وفنوناً أخرى غير الفنون الضعيفة الى يفرضها الجتمع 
الأفلاطونى عليهم ؟ 

لقد أراد أفلاطون أن يجعل النظام فى امجتمع شبريا بالنظام فى الكون » فهذا الاثل :بين 
الإنسان والكون» وبين المدينة والعالم هومن الأصول العميقة ف الفلسةة الأفلاطونية. ويرى كاركبوبر 


1۳ 
أن أفلاطون قد وضع فى مدينته برنايهًا كليدًا للحياة فيها » وضع أصولا ثابتة لنظم التربية 
والتشريع » والدستور والدين والأخحلاق . وهذا البرنامج الثابت لا يعطى فرصة ت أمام امع لتغير 
والتطور . وكأن كل ما فعله أفلاطون هو العودة إلى الفطرة الطبيعية للإنسان 16 امجتمع 
ا هو ابن المقفول بكل معنى هذه الكلمة . إنه لا يسمح للفرد بالتحرك والتقدم 
إذا كان النظام 3 والنظام وحده هو الذى يفرض على الإنساں هذا اجتمع المقفول » فإن 
الحرية وحدها هى الى يجب أن تدفعه إلى الدروج منه . إن الثقافة فى هذه الحمهورية قد 
لاتكون ف اللتقيقة غير رداء مزركش برتديه البعثم ں درن البعض الآخر ٠‏ وهل يكن أن يعيش 
الإنسان سعدا ی هذا اتمم ؟ مهما كانت الول العقلية الى يقدمها أفلاطون عن السعادة 
ف مدينته » فإنها ف الواقع ليست حاولا إنسانية بالمعبى الصحيح 
لا يدعى أفلاطون أى جال للتطور أو للتغير ؛ فكل تطور فى نظره سوف يكون سحا تراجعاً 
إلى الوراء 8 فهل صدق كارل بوير حين قال إنه 0 مهما كانت النوايا الطيبة ف جعل السهاء على 
الأرض » فإن أفلاطون لم ينجح إلا ى جعل اللححيم على الأرض 2١0‏ » لذلك نقول إن مدينة 
أفلاطون رفضت أن تصنع تاريخها » أو تعيش تاريخها. » وارتضت هذه الثالية الخامدة بعيداً 
عن التاريخ وتحارجا عنه . 


ب الموئرات المصرية فى الفلسفة الأفلاطونية . 


كل ابخوانب الروحية والإشراقية فى الفلسفة الأفلاطونية الى أثارث إعجابنا على مر العصور 
إنما هى جوانب شرقية مصرية . كل ما قاله أفلاطون عن العالم الحير ( شمس المعقول ) وخاود 
النفس » إنها يرجم إلى أصول مصرية قديمة . لقد تجاوزت الفلسفة الأفلاطونية حدود العقلانية 
الإغريقية » وانفتحت على الروحانية الشرقية » وكان هذا هو سر قرا وجماها وخلودها . 

ماذا يتببى من الأفلاطونية إذا ما جردناها من نظرية الحير الأسمى الذى يفوق الوجود مرتبة 
وقدرة » ومن نظرية خاود النفس اله ی هبطت من عام المثل لتعود إليه ؟ إننا لن نجد فى هذه 
الفلسفة غير آراء متناثرة هنا وهناك »> عن بعض المشاكل السياسية والاجماعية والأخلافية 
والفكرية » الى كانت تمس المجتمع الآثينى فى ذلك الوقت . 


. از الأول‎ 1١8 كارل بؤبر : الجتمع المفتوم وأعداقه . . ص‎ )١( 


1 ش 
فى جال السياسة » كانت الأسثلة تدور حول طبيعة النظر السياسية الختلفة الى كانت 
سائدة فى بلاد اليونان » أو فى البلاد المحيطة بها . ما هى الدبمقراطية > ما الفرق بينها وبين 
الأرستقراطية والأوليغرقية ؟ ما هو مصبير الدولة الى يحكمها الطغاة والمستبدون ؟ وهل نج رجال 
السياسة فى أثيئا فى إصلاح أحوال المدينة ؟ 
ونجد مثل هذه الأسئلة الحلية » فى الجال الاجماعى والأخلاق ,الفكرى . مثلا ما دور 
الأسرة : فى امجتمع ؟ ما هو دور الأغنياء ؟ ما هر دور الفقراء ؟ ماذا عن نظام الطبقات ؟ 
ولا ى علينا أن هذه المشاكل كلها كانت نابعة من المتمع الأثينى الحلى. كا أن الموقف 
السقراطى الأفلاطونى من الأخلاق كان إغريقياً أصيلا. كان تحليل الأخلاق والفضائل بحسب 
طبيعة النفس الإنسانية » *وميويها ورغباتما وغايتها ‏ السعادة - يسير على المناهج والأصول 
الإغريقية المعروفة. هل الفضيلة واحدة أم متعددة؟ هل السعادة فى اللذة أم ف المعرفة؟ ما هى 


العدالة ؟ 


. وكانت المناقشات الفكرية بين الفلاسفة وغيرهم من رجال الشعر والخطابة أو السوفسطائيين 
تدور كلها حول اا رأى Doxa‏ والحقيقة Aletheia‏ . فازرأى يبى على الظن والحقيقة تبى على ' 
اليقين : وكانت النظرية الإغريقية عن اقيقة تستند إل نظرية أنطواوجية عن اأوجود : فاسلقيقة 
تكشف عن الكينونة أو الوجود 6:6 » ولرأى يكشف عن عدم الوجود 0-8٣٥‏ . 

حى الحدل الأفلاطؤى كان من الممكن أن يتوقف عند العليمة الى تنقلنا من 
المشروط إلى الشرط . ذلك لأن « صعود النفس إلى المثل » والرؤية الحايلفة لها » وتذكرها 
للحقاثق الى عرفا قبل هبوطها إلى الأرض » كان لايمكن أن يتحقق بدون تصور ر أفلاطون 
لطبيعة الئفس الأزلية والأبدية 5 

“قول إن نظرية الخير الأممىّ + ونظرية خلود النفس » قد أضافا إلى الأفلاطونية أبعادها 
الميتافيز يقية والروحانية العالية . وبقدر ما كانت هاتان النظريتان بعيدتين عن العقلانية الإغريقية 
كانتا قريبين من العقلية. المصرية الشرقية . بل إن الحضارة المصرية العريقة قد قام على أساس 
عقيدئين أساسيتين هما : عبادة الشمس ( احير  )‏ وحلود النفس الإنسانية ( عقيدة البعث ) 


: عبادة الشمس‎ ١ 
يشول المؤرخ الصرى الكبيير والعالم القدير 4 الأستاذ الدكتور خد بدوی ۰ ف موكب‎ 
الشمس ”ر إن عبادة الشمس فى مصر عزيقة » يرجع تاريخها إلى أيام انتظام وسائل الحياة‎ 


)١(‏ الز الأول ( 1545 ) ؛ والثافى ( ٠۹٠١‏ ) قنة "تأليف والترحمة والنشر 


6 


الإنسانية فى هذا الوادى . نظر المصر يون فيا + وعاينوا ما لها من أثر واضح ى ححياة الكائبات 
فقدروها ورصدوا سيرها فى عالم السماء . ثم عبدوها » وجعلوا لما صوراً مختلفة ورسموا ها أشكالا 


متعددة 200 


فإذا ما كان عام ۲٠٠١‏ قبل مولد المسيح » استطاع أصحاب الشمس أن يصلوا إلى 
العرش » زاعمين مهم من أبناء الشمس ورسلها ‏ وهنالك فرضوا مذهيهم على الناس فرضاً . 
وتنافس أتباع الشمس ف التققرب من معي ودها 14 يبئون ما اميا كل على و ما كانت له سن قبل 1 
فى هليوبوليس 7 ويؤكد مؤرنحو التاريخ المصرى القدم » أن المصريين القدماء قد وحدوا بين 
عبادة الشمس وعبادة « أوزير يس ) » وجعاو من المعبودين إ4 واحداً وروحاً واحدة . 

وأطلق المصريون على الشمس أسماء كثيرة . فاسمها الجرد هو «رع » وهو اسمها فى رابعة 
المار » واسمها « رع خبرى » عند الصباح ؛ « وأتوم » عند الغروب . وكانو يسندون إلى « رع» 
خلق كل شىء » فهو الذى أعطى كل شىء خلقه ؛ خلق الإنسان والحيوان والطير والنبات » 
ومن أجله يجرى النيل كرياً طيباً يحمل بين يديه اير لأبناء الحياة .ويبدو أن عبادة الشمس 
قد ملأت قلوب المصريين وروحهم . فكانوا يسبحون بحمدها ويصلون لها : 

رلك الحمد يا شمس کل ہار ؛ يا من تشرق فى غير فتور عند كل صباح.» فوق جمال 
أشعتاك بريق الذهب الوهاج » أا الفنان سوى بنانه » آیا البارئ لم يبرأ » یامن تفرد بذاته 
وصفاته . . . خالق الخلق وأرزاقهم » وأبر الأمهات بالآلهة وإلناس » أا الصانع المبدع » 
راعى الخلق وحامييم ا اا الملك الفرد » فاتح الكون 2 كل يوم ؟ يدعى كل مافيه من 
إدابة . . أنت يا من نوره الشمس فى السماء .. . .27 ومهما كان الارتباط بين عبادة الشمس 
والحياة السياسية ى مصر » فالحقيقة أن هذه العبادة قد انتشرت انتشاراً واسعاً حى أصبحت 
مصر كلها تدين بعبادة الشمس » متف باسمها وتسبح بحمدها .“وان أهل مصر يتقربون 
إلى الشمس فى دنياهم » ويسعون إلى لقاتها فى الحياة الأخرى . 

ولا شك أن الشمس الى ارتفعت عند المصريين القدماء إلى درجة الألوهية» لم تكن رد 
رمز ی من ورائه حقيفة أخرى ¢ بل “كانت ھی الحقيقة ذاما > وھی اأوجود الواضح الصريح 
الذى لا تموض فيه ولا التباس . كانت الشمس بأشعتها الذاهية هی خير الوجود واسلعياة : 


)000 نفس المرجم اان الثانى ص ممه . : 
(؟) ص ۸۰۱ - أكثر الأقالم كانت تحمل اسم الشمس » وم يبرأ من ذلك غير مف . 
( بتاح) . ٠‏ 
(؟) نفس المرجع ص 6١م‏ . 
(4) نفس المرجم ص 5١م‏ . 
0 الشعب والتار ييخ 


ا 
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فصر وحدها 4 1و تد اک على العالم كله e‏ 6 ا 0 أنون ( 0 على 
عشيدة التوحيد الحديدة الى حل ينادى مأ . « وأتون ) كلمة 0 قديمة كانت تطلق على 


الشمس الحسمة ( قرص الشمس ) 4 ولقد استخد مها أخناتون لي يبشر بالتوحيد الحديك بعيدا عن 


نوی بر الشرك ق مذهب اللاهوت الشمسى القدم 
ولا مکنا إلا أن نذكر بعض ما ورد الأناشيد الى /الها المصريون ف فى مد( آثون » 
وبحجيده . 
أنت تبزغ جمالك نى أفق السماء .' 
أنت يا آثون الحى الذى كنت فى أزلية الحياة . 
. فحيها كنت تشرق ى الأفق الشرق . 
كنت تملا بلاد الكون يجمالك . 
أنت جميل ودتاذل* ومشرق فوق كل أرض الكون" . 
والحق أن العقائد المصرية القديمة كان فيها من عمق الحقيقة وعلوها وجماطا » ما يفوق 
الأساطير اليونانية القديمة الى سخر ما حكماء الإغريق أنفسهم. لقد تمثلت مصر الآلوهية 


ى أرفع صورة ( الشمس ) وتمثلتالوجود قأروع وأزهى صورة. أما الحياة فكانت انير والعطاء. 


العام كله من صنع آثون : 

أنت خاقت السموات العلى لتشرق فيها ولتشاهد كل ما تیت ا تت لا رال ودا 
(لا شىء غيرك) هذا هو آتون » شمس الهار فوق العالم » ساطع وقوى وجميل » خالق كل 
أرض » وبارئ كل من عليها . وعندما تغيب الشمس فى أفق السماء الغرلى © ينام الناس 
كأنهم أموات حى تشرق من جديد فى الصباح » فى أفق السماء الشرق . 

وكأن الناس والموجودات لم تلق إلا لترى آدون وتتعبد له . فإذا ما غابت الشمس نامت 
عیوہم الى كانت لا ترى إلا بوره . 


متك الع عند الع اا ن ماد للموجوداث » بل كانت هی حقيقة. 


الوجود وجماله . كان إله الشمس هو خالق الأرض والسماء ¢ 0 صانم مبدع ا والحياة ج 


لآيات هذا الإله المشرق الى » البعيد القريب ”. . 


(۱) سليم حسن : الأدب المضرى القدم 2 ازو الغا ص 1١١‏ مطبعة نة انأ ليث والكرجمة 
والنشر ۱۹٤٥١‏ . 
( ۲ ) موكب الشمس . الزء الثاف ص ۸۲۲ . 
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خلق الإنسان ليرى نور الخير والحقيقة والحمال . لأن إله الشمس هو آية الحياة » ولاحياة 

إلا به . وما أن تغيب الشمس عن مسرح الحياة » إلا ويسكن كل شىء فى الظلام . لذلك 

كانت الحياة فى مصر فرحة وصلاة لهذا الذور » فيا كل مظاهر الهايل والإبتهال . فكيف 

لم يتأثر أفلاطون روحاً وفكراً ,بذه العقائد؟ . كان من الممكن أن تكون المعتقدات المصرية 

#رد جرد أقوال مكتوبة ومدونة » أو جرد د مراسم وطةوس يؤدما الناس بلااقتناع أ و إيمان» ولكنبا: 

كانت فى مصر إشراقية الحياة الروحية > ها جلت فى نفوس المصريين جميعهم . وكانت 
التعبير الصادق عن أسمى وأعلى معان الوجرد واللخير واالحمال . 


؟ - عقيدة البعث وخلود النفس 

بجانب عبادة الشمس » كانت هناك عقيدة أساسية ازتبطت بها الحضارة المصرية القدعة 
ارتباطاً وثيقاً » ونعى .با عقيدة البعث وخلود النفس . كانت نظرة المصريين إلى الحياة نظرة 
جادة عميقة » ففكروا ى الآخرة باعتبارها الحياة اللحالدة الى لا موت ولا فناء فيها . واعتقدزا 
أن اموت إنما ينقلهم من الحياة الدنيا » إلى الدياة الأخرى . مهما قيل من أنهم لم يتصوروا الحياة 
00 تصوراً أ روحياً حالصا > آم 0 يتجردوا تماما عن هاديهم » فإن هناك شواهد كثيرة 1 

كد أن المصريين قد تمتعوا بجانئب كبير من الروحانية . 

ونجلت عقيدة البعث عند المصريين بصورة قوية أمام العام .»فى الآثار الى تركها ملوكهم 
ليحفظوا فيها 7 إلى يوم البعث . فقد ظن المصريون القدماء » « أن أرواح اموق 0 
أن تغادر القبر وتعود إليه فى هيئة طير . وأرواح المؤمنين قد كانت تستقر بين أ السماء الزه 
ثم مببط مها ى هيئة طير ء لتزور ابلسد من أسفل الأرض ؛ فالملك فى عالم السماء روخ 0 
خالص ٠‏ يحكم الفا عرق المياء رى اة رة يحكم اموي من فوق عرش أوزوريس 
وجاء فى رثاء اللاك أوناس : ألا أا الملك الراحل لقد غادرتنا حياً » ولم تذهب ميتاً . وإن لك 
لسلطاناً إهياً خالداً . . . وأولئك أهل اللحلود قذ جاءوا يقبلون الأرض بين قدميك د لقد فتبحت 
لك أبواب السماء . هنالك وقف « رع » ليلقاك » وليأخذ بيدك إلى قصور الآلة » وليجلسك 
على عرش أوزيريس . . ومهما كانت التفسيرات السياسية والإجماعية الى أحاطت ` 
بتشييد اله رامات من حيث ث نظام الح ي البلاد ٠١‏ ونظرة الحاکم إلى الشعب ٠‏ والشعب 3 
ام » فلاشك أن عظمة هذا البناء وشموخه تدل على مكانة البععث فى الضمير ا 
لدى الحا كم والشعب على السواء . 

كان الحاود ى نظر المصريين » هو خلود الفرد » خلود روحه فى الأحرة > وخلود اسمه 


00 موكب الشمس - اذزء الأول ص ۲۰١‏ 5 


۸ 
وذكره ئی الحياة الدنیا . ومن هنا كان اهام كل مصرى نصير نفسه ى الحياة الدنيا والأخرة . 
ولا شك أن عقيدة الحلود قد قامت على مبدأ النفس الفردية لا النفس الكلية . وكانت هذه 
النظرة الفردية إلى الإنسان الذى يواجه بمفرده مصيره ی الدنيا والأخحرة ٠‏ ھی أساس اخلاقهم 
ودام 

كانت النفس المصرر ية تؤمن بالحلود : وتؤمن أيضاً بأن الفضيلة واللداتى الكرم هما اللذان 
يحققان للإنسان السعادة فى الدنيا والتنعرة . وإذا كنا نردد اليوم أقوال سقراط وأفلاطون عن 
الفضيلة بكل إعجاب وتقدير © فإنه 5 ن الواجب علينا أن نذكر أن المصريين قد سجلوا 
الفضائل ومكارم الأخلاق ئی كتاب د ٤ین‏ لاناس طريق النفس إلى الحاود . 

بلغ الضمير الأخلاق بى مصر درجة عظيمة وعالية من الوعى الإنسافى, .كان المصرى 


: يتحقى بالفضائل والأخلاق . لا من أجل الوصول إلى هذا المخصب أو ذاك » بل من أجل 


أن يظفر لنفسه بالسعادة ى الحاود . ولذلك ارتبطت الأخلاق بالدين برباط مقدس . وكان 
امون هو إله اللبير والقاضى العادل والخلص والمنجى . 

أنت يا وآمون » الذى يعرف الخير . . 

أنت يا «دآمون » -- رع يا أول من كان ملكا ! يا أيها الإله الآزلى» يا وزير الفقراء الذى 
لا بأخذ مكافأة من غير حق » ولا يتحدث إلى من لا يأى بشاهد . . 

يا «آمون » أعر أذنك إلى فرد واقف وحده فى الحكمة فقير » وخصمه غنى » المحكمة 

تظلمه بالفضة والذهب إلى كتاب الحساب. 

ما أطيبك > ما أطيبك ! يا « آمون » ما أطيبك إنك طيب لكل إنسان » أنت أيها الراعى 
الذى يفهم الرحمة » والسامع لصياح كل من ينادى من يستحيلالقلب » وجاعل نفس الحياة 7 

ما أجملك ! إنك فى سلام لأنك أتيت بكل بنى الإنسان إلى الوجود» والدنيا هى جزيرتاك 
الحميلة 0 سقطا . ما أشجعك» ما أشجعك !يا إهنا يا رع ) » ما أشجعك » 

. بإشراقك فى الصباح أرت الحيط . لقد أيقظت كل الأشياء الى أتت إلى الوجود . 

ولقد 3 إلى الحياة مرة ثانية لأنلك حاميهم . 

إن أمك يا « آمون » هى الصدق . 

ما أقدسك فى الغرب يا «رع » يارب السلام ! لقد فتحت أبواب الأفق « مسكت » 
ا أصبح ( حور » منتصراً »> و نتفر آو زیر مفعم بالفرح »وأرباب العام السفلى ی عید» 
والأرض الصامتة نى حبو ر بأشعتك الحميلة . 


- ح ا کے 
)١(‏ تنقسم النصوص|ادينية المصر ية القدمة إلى ثلاث جموعات : متون الأهرام > ومتون الأ كفان» 


وتاك الى أسباها "ملماء خطأ . «كتاب الموق » . موكب الشمس ص ۷۲ از الثافى . 
١؟)‏ الأدب المصرى القديم + مقتطفات صفحة م١١‏ . ومايايها. 
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لقد ماقت الروحانية قلب مصر كا ملا نور الشمس سماءها . وبلغت هذه الروحانية 
أسمى درجة من العقلانية عندما نادت بالتوحيد . الالهة كلهم ثلاثة : «آمون) و ١رع‏ » 
و «بتاح » ولا مثيل م . خی اسمه بوصفه آمون : ورع وجهه › وبتاح جسمه . مدمهم طيبة 
وعين الشمس ومنف » باقية على الأرض إلى الآبد . 

إن آمون هو إله واحد » وهو الذى ایی نفسه وحبأها من الآلمة > وجوهره ليس معروفاً » 
وقد رفع نفسه إلى السماء » ولا يوجد إله يعرف صورته الحقيقية » وصورته ليست منشورة , 
فى کتب .41000 إنه خی ۾ أكثر مما يجب حى يكشف عن ائه › وعظمته أكير من كل 
عظمة حى يتساءل الناس عنه © وقوته كر مما جب حى يعرة ف هذا الإله الملدهش » حى 
الشكل > لألاء الصورة . نوره بمادٌ السماوات والأرض » وهو خالق الوجود والحياة . وكانت مصر 
یا بوره الذى يشرف عليها ی كل صباح »> وكانت القلوب والأرواح تبتبج به » وتسبح له 
بالحمد والشكر . وكانت الشمس هى أعظم مظهر ذا النور '. 
ون جد فى أنشودة ليدن 7" ما يؤكد فكرة التوحيد ني مصر القديمة . «فامون » 
أختى » ليست إلا جرد مسميات لإله واحد © وقد ”مى 


(۳) 


و «رع »+ و « آتوم ) و ( حور 
هذا الإله « بتاح » عندما نعت بأنه الصانع العظى . 

والحق أنه كلما أمعنا النظر نى دراسة هذه النصوص المصرية القديحة . كلما اكتشفنا 
الأبعاد الروحية والأخلاقية فى النفس المصرية . هذه النفس البى آمنت بالله وبالحلود » وأمنت 
بالحق والخير والصدق . 

كان المصرى عرص على أن تكون حياته جاهدة ا تحقيق العدالة والحير , 
وبلغ إيمان المصرى بقيمة العدالة وال حير ف ) الحياة حداً فائقاً » فهذا الخير هو الذى يصحبه إلى 
دار الحلود ليحقق له السعادة الأبدية . ولا حك هنا #الا للحديث عن“تصور المصريين للدار 
الأخيرة وللحساب فيها . ولكننا نكت بالقول بأن المصرى القديم كان يؤمن بيوم الحساب أمام 
إله الصدق والغدل : ايت الإلهه « تحوت » تكون ورائى غداً ( يوم اساب ) حيما أدخل أمام 
أرباب الصدق ( محكمة العدل) وبذا سأحرج بريئاً . أنت يا « توت » أيها البر العذبة 
للظمآن فى وسط الصححراء ! فهو مغلق لمن يجد كلاماً يقوله (الرثار ) » ومفتوح لن يازم 
الصمت » وإن الرجل الصامت يأتى ويجد البئرء والأحمق يأنى ولبر مماوءة بالأحجار 2 . 
كان آمون هو إله الصمت » يقضى فى الأرض بإصبعه › ويتكلم إلى القلب ويجعل 


. ١4 نفس المرجع ص‎ )١( 

(؟) نسبة إلى ورقة البردى المحفوظة فى ليدن الأدب المصرى القديم ص 141١‏ . 
6 سدق تتكل تفصيلا فی الباب الأخير من الكتاب عن هذه المعالى . 
(4) نفس المرجع ص ١45‏ . 


Ye 
: ١ مصير المذنب النار » والح الغرب‎ 

أنت يا « آمون » يارب الصامت » ومن يلبى صوت الفقير » وإذا ما ناديتك وأنا فى بؤس 
خلصتى . . . إنك تنجينى أنا الذى فى الأغلال , 

كانت الحياة فى مصر تنطوى على حكمة عظيمة عالية » تفوق فى عظمما وعلوها > 
عظمة الأغرامات وعلو المسلات . كانت هذه الآثار تعبيراً عن قوة الروح لا قرة الحسد . 
كانت رهراً أ لخاود النفس المصرية لا رمزاً للموت ولفناء . 

حضر أفلاطون إلى مصر حزين النفس» جريح القلب على موت استاذه وصديقه سقراط 
وقضى فيبا ما يقرب من الثلاثة أعوام وهو يحاول أن يروح عن نفسه من أثر المأساة ووقعها . 
ولا شك أنه قد وجد تی روح مصر » فى حضارتها وديانتها » ما أراح نفسه واستراح إليه. 
ووجد الحكم > فى حكمة مصر » ما بيط اللثام ع ن کشر » ن المسائل والمشاكل الى كان 
الفكر الإغريى بعال مها 

كانت الحكمة فى مصر من أجل الدنيا والآخحرة . وكانت الحياة فى المفهوم المصرى > 
هى سبيل إلى الخلود والأبدية . وكانت هذه النظرة إلى « الأعلى » » وهذا التجاوز لكل ما هو 

دنيوى » من المقومات الأصيلة فى الوعى المصرى القدم . ولد اهتدى أفلاطون فى فلسفته» 
ببدى الحكمة المصرية والوعى المصرى . 

. لتأخذ مثلا هذه الحادثة التاريخية الى كان لما أعق الأثر فى نفس أفلاطون ونعنى بها 
موت سقراط . ماذا كان يعنى الموت بالنسبة إلى كل إغريق ؟ وماذا كان يعنى الوت بالنسبة 
إلى كل مصرى ؟ 

كانت الروح أو النفس فى نظر الإغريق القدماء هى مبدأ الدركة والحياة فى ابلسم » 
وكان الموت يعبى فناء الإنسان . وکل ما يمكن أن يتببى من التفس فى نظر أكثر الفكرين 
تفازلا » هو جرد شبح أو طيف لا نستطيع أن نمسك به . لم يتصور الإغريقيرن أن هناك 
حياة أخرى بعد الموت » وظنوا أن الموت هو نماية الحياة الإنسانية . 

ويذكر « جیجون ) فی كتابه ”!)أن فكرة البقاء بعد الموت هى فكرة خاصة بالأفلاطونية : 
وقد نجدها بعد ذلك عند بعض المشائين ٠"‏ »> وبصورة مبهمة عند الرواقيين » ولكها مرفوضة 
أصلا من ١‏ أبيقور) وأتباعه . 


. ٠٠١١ نفس المرجع ص‎ )١( 
. 74 المشا كل الكيرى ف الفلسفة الد عة ص‎ 0 
. أتباع أرسطو‎ )۴( 


تی م 
كل 


الا 
واسلحق أننا حين نسلم بأن نظر ية خلود ان قد ظهرت ی الفكر الإغريى مع أفلاطون » 
إما نسل فى الوقت ذاته بأصوها الشرقية المصرية .. لقا. استطاع أفلاطون أن يتعالى بروحانيته 
الشرقية المصرية على النظريات الب.واوجية الى كانت ترد النفس إلى مدأ المواء وعلية التنفس 
ولا غرابة بعد ذلك أن نرى من اليوثانين من يسخر بعنف من خيالات أفلاطون رأقرائه عن 
عن العالم الآخخر وحكمة اموي 290 . 
بقول سقراط فى #اورة جورجياس : ا 
هذه يا. كاليكليس هى الرواية الى معنا والبى أومن بصدقها . إن الوت فى رأى هو 
انفصام للوحدة الى تر بط بين شيئين هما الجسم والنفس . وعندما تنفك الصلة بينهما محتفظ 
كلاهما بحال الوجود الذى كان عليه وقت حياة الإنسان فا لحم يحتفظ بحاله من حيث طوله 
وهيئته » وبكل العلامات المميزة فيه الى تبى على حاطا بعد الموت لفثرة ما . وهذا هو أيضاً 
حال النفس » فعندما نتجرد من الحسد تبى فيا كل آثار الأعمال والمعرفة الى حصل عليها 
الإنسان ى حياته » وتبى فيا آثار انفعالاته . وعندما تحضر نفوس المت أمام القاضى" الذى 
. بنظر إليها » دون أن يعرف لمن كانت هذه النفس » للاك الكبير أم لفرد من الرعايا » 
ويحاسبها على. أفعالها وأعمالها » ثم تانى جزاءها . فالتفس الظالمة تلبى فى الآخرة عذاباً عا 
هناك فى سجن هاديس 1120465 حيث تكون عبرة لانفوس الظالمة الأخرى . وإنى أعتقد أن 
نفوس الطغاة والمستبدين » نفوس الملوك والأمراء والحكام ». والذين اشتغلوا بأعمال الدولة يكون 
مصيرها هنا ٠‏ لأنهم نظراً لسلطتهم المطلقة ٠‏ كانوا يرتكبون أخطر الأخطاء وأبشعيا . وهذا 
بالتالى هأ شېد به هيمير وس عندها دن ان الملوك والأمراء والحكام من أمثال تنتال 4 وسرز بف 


(۳( 


وتيتروس '' ۰ يلقون فى هاديس ( عالم المرى ) عذاباً أبدياً . ولاأجد من بين الحكام الذين 


حكموا بالعدل إلا أرستيد نانس ابن ليز يماك الذىفاقت شهرته كل حد . وقد توجد نفس 
تقية قضت حياتها فى الصدق والعدل ٠‏ وهذه النفس يا كاليكليس هى نفس الفيلسوف الى 
يرسلها القاضى العادل إلى جزيرة السعداء . وإنى لأصدق هذه الحكاية» ولأعمل ساهراً على 
أن تكون نفسى فى أفضل حالة من الصحة »عندما أمثل بين يدئ القاضى بعد موتى . لقدودعت 
كل ا هو موضع تشريف من الناس » وأحاول أن أواجه الحقيقة وأن أكون فاضلا فى حياق 
وف انی . 2 ٠‏ 

من الممكن أن يظن البعض أن هذه الرواية قد نقلها أفلاطون عن أصحاب النحلة الأورفية 
فالإله أورفيوس هو إله الى » وملك عام ما تحت الأرض » وهو القاضى العادن الذى يحاسب 


2000 نفس امرجم ص ۲٤١‏ 


) ۲ ( ف هذه الرواية يتكلم سقراط عن ذفوس الأسيويين الى تحضر أمام إطهم رادامنث , 
Tantale, Sisyphe, Tityos (Y.)‏ وكانوا. ماوكاً على سبياوس ؟كوريثوس » و بيه . 


| 
ا 
1 
ا 
ا 


رف 
اموق على اعام » فيلتى الشرير عنده جزاء شره » والحيسر جزاء خيره 0 الحق أن أفلاطون 
قد أضاف الكثير إلى هذه العقيدة الأورفية . فارتباط النفس بعالم المثل وبالخير الأسمى » 
ومناشدة النفس الإنسانية للعدالة فى السماء والأرض » من المقومات الأساسية للعقائد المصرية 
القديمة الى تأثر بها أفلاطون تأثراً شديداً . فعالم الموتى عند أورفيوس» هو عالم الظلام والعدم 
أما عبادة الشمس عند المصريين القدماء فكانت هى عبادة النور والحق والخير والحياة . 
لذلك فإذا كانت العقيدة الأورفية هى عقيدة الموت › فإن عقيدة الشمس هى عقييدة 
الحق والحدياة 

والصلة الى يفرضها أفلاطون بين النفس الإنسانية وعالم المثل» صلة التأمل"» وهى نفس 
الصلة الى كانت تفرضبا العقائد المصرية بين إله الشمس ولبشر . إن النفس لا تكلم ف 
حضرة الواحد القدوس » والْخيرٌ الذى عاذ الدنيا والأخرة » والعدل الذى حك بالعدل. بين الفقير 
ذا م واا ولاو الى ق ا كل شه > وز امعت اللي نارن 
هو نفس « اللأمل » الذى أشار إليه أفلاطون . فالتأمل » حيث يكون تأملا لعالم المخل وللخير 
الأسمى» لايسمح بالنطق والكلام . هنا تسكت النفس وتصمت لتتأمل نور الخير والحق . 
والتفس حين تتصل بعالم المثل » لا تجد مجالا للمناجاة أو للحوار » إثما تتأمل فى صمت 
وخشوع 5 

والفلسفة الأفلاطونية هى حياة النفس الى تجاهد من أجل الارتقاء من العالم امحوس» إلى 
عالم المثل والخير . ويول أحد المفكرين المعاصرين "فما : « إن بين الفاسفة والنفس علاقة 
طبيعة . فن يتجاهل الفلسفة » يتجاهل النفس . ولذى يا بدون تفلسف » ميا بدون 
نفس » .والفلسفة هى نى نباية الأمر حنين النفس إلى المثل والخير . وغاية النفس وسعادتها هى 
فى تأمل اثل والفير . .. 

وكنا كانت النفس المصرية تشتاق دائماً إلى الذور » وتجا. سعادما وببجتا فى تأمل جماله 
وخيره » كذلك كانت النفس الأفلاطونية تشتاق إلى عالم المثل والحير . والموت كان فى نظر 
المصريين القدماء « صعود » النفس إلى أعلى : 

إن الصاعد يصعد » وكذلك (الملك » . 

ی ذلك اليوم الذى يعرج فيه « الملك » إلى المكان الذى فيه « رع » ولقد ضرب لنفسه 


شعاع ت ) ( عثاية مصعد) ليصعد فيه . کسام تحت قدميه9) 


Contemplation. (10) 
Groethuysen : Anthropologie philosophique, Paris, n, r, f, 1952. p. 25. (۲ 0 


() الآدب المصرى القديم : ص ۷۳ وما يليها . 


¥ 
ونقراً كذلك فی متون الأهرام 
إن من يطير يطير » وهكذا يطير الماك بعيداً عنکم يأيها الناس . 
إنه ليس من أهل الأرض » بل هومن أهل السماء . 


إننا جد « الصعود » فى فلسفة أفلاطون لفظأ بمعنى . وق أسطورة الكہف الى يذكرها 
أفلاطون نى الكتاب السابع من ابلحمهورية » نجد توضيساً لهذا « الصعود » الروحى 
Ascension‏ إلى الأعالى (1) : إن الصعود إلى أعلى » وتأمل ما هوق الأعلى » يمثلان طريق 
النفس إلى العالم المعقول . وهكذا يبدولى بداهة كل ما فى هذا العام . هناك ى الطرف البعيد » 
وف منطقة المعلوم » تبدو طبيعة « الحير» الذى تشق عاينا رؤيته » بالنسبة الا ستدلال العقلى » 
والعلة الكلية لكل استقامة (؟)وجمال » فى العالم الربى » يتولد منه الذور وملك النور» لله هو 
ملك العام المعقول » الذى يبب الحقيقة والذكاء ( العقل) . ويضيف أفلاطون إلى ذلك أنه 
إذا أردنا" أن تصخر أفعالنا عن حكمة سواء فى الحياة الخاصة أوالعامة » فيجب أن نلمح احير . 
إن النفس يحب أن ہتدى Conversion‏ برؤية الخير . ولا يتسى ها ذلك » إلا بالتغلب 
على أهواء ابحسد والتخلص من قيودها وأغلالها .. كذلك تصبح الفلسفة حياة ومارسة ولا أعتقد 
أن الفلسفة الأفلاطونية يكن اعتبارها كمجموعة من النظريات «التعالم الى يمكن تدريسها 
وتلقينها > ولكنها وظيفة النفس الى يحب أن تؤديها فى .الحياة لتسعد فى الآحرة . هذه الفاسفة 
هى شهادة النفس الى أشرقت بنوراللدير الأسمى . 0 

والفيلسوف هو موذج الإنسان الكامل » المكتمل الصفات والأوصاف الإنسان الال 
الواعى » الذى يجيا من أجل تأمل الخير ونحقيق العدالة بين الناس . الفلاسفة هم حراس المدينة 
الذين يتصفون بدرجة عالية من اليقظة والدقة . وإمهم عتازون « بسهولة الحفظ » وقوة الذاكرة 
ويقظة الفكر » وسرعة البديمة » وغير ذلك من سائر الصفات الى تواكبها "“هؤلاء يواجهون 
الحرب بنفس الشجاعة الى يواجهون بها العلم > ويتحلون بأجمل الفضائل : ١‏ العدالة » 
والاعتدال والشجاعة والحكمة 0 ©) . 


لاأبالغ حين أقول أن الفضائل الى كانت موضوع نقاش وجدال بين الأثيئيين فى القرن 
الحامس قبل الميلاد » والى شكك فيها السوفسطائرون »> كانت هى القع الراسخة نى الحضارة 


)00 الممهورية : ۷ ۵۱۷ . 
)١(‏ استقامة الرأى هى الحقيقة . 
() الجمهورية ؟؛ ٠٠۴‏ . 

(4) نفس المريع 445.ه. 


/ا 


المصرية وجدها أفلاطون هنا بلا زيف أو رياء. واقتنع أنها هى القيم الأخلاقية الحالدة بالنسبة: 


لكل نفس إنسانية . ش 

وإذا كان الشعب المصرى قد جعل من الأخلاق وسيلة فعالة لتحقيق السعادة الأبدية » 
فإن أفلاطون لن ختلف معه 'ى هذا الرأى . فالعدالة بى الآحرة توجب العدالة فى الحياة الدنيا » 
لا فرق فى هذا بين الفقير والغى » بين ال حا كم والمحكوم . لقد كانت الحضارة المصرية تقوم 
على أساس العدالة وعلى الأقل » المطالبة بها فى الدنيا » كنا هى ى الآخرة . تماما کا يريد 
أفلاطون أن تتحقق عدالة احير على الأرض . ش 


ولايضغى أن نظن أن اههام أفلاطون بالمعرفة وا حقيفقة » يغير من المعالم المصرية 2 ورحائيته ١‏ 


لقد كان حكماء مصر فى ذلك الوقت ٠‏ هم رجال العلم والمعرفة . كل العلوم والفنون كانت 
محفوظة لدى هؤلاء فى المعابد . ولقد ذكر أفلاطون صراحة أن كهنة مصر كانوا على حلم 
وأسع » وعلى درجة عالية من المعرفة بأسرار العلوم والفنون . ولا غرابة فى أن ينادى أفلاطون » 
بأن يكون الحكماء أصحاب العلم والمعرقة بالحير والمثل » هم الذين يسهرون على نحقيق العدالة 
نى امجتمع » وإعطاء كل ذى حق حقه . أما الشعب الذى لم يظفر بالتعلم ‏ لنقص فى 
استعداده الفطرى - فسوف يعمل باأزراعة والصناعة والتجارة وسائر المهن الحرة . ويجانب 
الحكماء والشعب العامل » يوجد جيش :وى يحمى البلاد » ويدافع عن سلامة أراضيها . 

هذا هو البناء السياسى للدولة نى مصر . ولقد كان أفلاطون صادقاً حين قال على لسان 
الكاهن المصرى فى محاورة طياون » إن النظام السياسى فى مصر قد فرضته الالهة » وهو يشبه 
تماماً النظام الذى كان سائداً هناك فى أثينا منذ أقدم العصور . 


هذه .الأفكار الميتافيزيقية والأخلاقية والسياسية » كان ينقلها أفلاطون أحياناً فى صورة 
أسطورة » وأحياناً أخرى فى ءصورة أدلة وبراهين عقلية . وإذا كانت الأسطورة تبدو لنا 
ايوم خيالية وبعيدة عن الواقع » فإنها كانت لى ذلك الوقت تعبيراً صادقاً عن المعتقدات الى 
كانت سائدة ى بلاد اليونان ومصر . إن فلسفة أفلاطون قد سجلت فى مواضع كثيرة هذه 
المعتقدات : تماماً كا سنجلتها من قبل أشعار هوميروس 2١١‏ . أما عن الأدلة والبراهين الى 
كان يعرضها فى فلسفته » فكانت كلها ذات طابع إغربى خالص مثل الشبيه يدرك الشبيه » 
وتتابع الأضداد > والارتقاء من المحسوس إلى المعقول » والبسيط والمركب > والثابت والمتغير » 
والواحد والكثير » والسبب «المسبب والسكون والدركة . ولكن وراء هذه المعقولية والعقلانية 


)١(‏ يوجد نوعان ءن الخيلة : المبدعة الصور » والمافظةالصور . ويبدو أن غذيلة أفلاطون 


Yo 

الإغريقية » كانت هناك الروحانية المصر ية الشرقية . لذلك لا أجد ؛ فى خحتام الحديث عن 

أفلاطون غير كلماته الخالدة والرائعة عن اير الأسمى ؛ والفليسوف الذى ينظر إلى أعلى » 

متعالياً على التار ية والزمنية : « إن للخير جمالا يفوق جمال الواقع وجمال المعرفة » جمالة 

لابمكن أن يتصوره الإنسان » وكا أن الشمس المحسوسة لا تسمح فقط برؤية المرئيات ولكنها 

پیا وجودها وتمرها وبقاءها »> كذلك » فالحير يبب المعقولات وجودها وماهيتها > وإن لم يكن 
ذاته ماهية » إنما يفوق المأهية جلالا وقدرة » . 


ش أما الفيلسوف الحكم فيجب أن حرج من ( الكهف 0 لمظلم ليرى نور الحير والحقيقة . 
ولا يكون ذلك إلا بتطهير النفس دهاع Puri‏ أى باجاهدة الروحية . يقول ا ۴ 
أسطورة الكهف الشهيرة ( الكتاب السابع من الحمهورية) : تخيل ناساً بعيشون فى كهف 
نحت الأرض > له مدخل ینہی بفتحة. واسعة ناحية النور . هؤلاء عاشوا منذ طفواوم 3 


0 


اہم لا ييصرون غير ما يقع أمامهم 2 
ولا يستطيعون ريك دهم لرؤية ما يقع خلفهم . أما النور فيأتههم من النار المشتعلة 
خلفهم : هناك بعيداً ی مكان عال . ويل بين النار والسجناء طريقاً صاعداً إلى أعلى » 
وأمامه جدار » ممل الحاجز الذى يضعه الرجون فى مسرح العرائس أمام اليجال الذين يحركونها 
وعلى طوك هذا الحدار » حمل رجال تلف الأشياء المصنوعة ٠‏ والعاثيل للناس وللحيوان » 
من الحجر والحشب ومن كل مادة أخرى ٠‏ بحيث تعلو كل هذه الأشياء على الحدار نفسه . 
ماذا يمكن أن يرى الناس فى هذا الكهف : سوى الظلال الى تسقلها النار على جدار 
الكهف المقابل م ؟ rl‏ يظنون أن هذه الظلال هى الأشياء الحقيقية » وأن صدى الأصوات. 
الى يسمعوما إن هى إلا أصوات حقيقية . وماذا محدث إذا تخلصوا من من أغلالم > وشفت 
عقوم من غيها ؟ لاشك أن الذى يستدير بوجهه نو النور لن يستطيع رؤيته » إذ متلا 
عيناه بالضو الشديد » فلا يرى الأشياء الحقيقية . لذلك يجب على- الإنسان أن يتدرج على 
AS‏ ييا ارلا برؤيها وهى تنعكس على سطح الماء » ثم يتأمل السماء ليلا 
بنجومها وقمرها » حبى ینہی به الآمر إلى رؤية الشمس فى وضح الم ار . ومن خلال التأمل » 


يستدل الإنسان بعقله على أن الشمس هى أصل الفصول والسنين ‏ وأ ا المرئية » 
وأنها علها , 


وقد يعود إلسجين مرة ة أخرى إلى الكهف فتظير له الظلال والظلمة على يما 0 فيسارع 
بالحروج مسا 04 لان اعتاد على الرؤية فى النور . 


إن الفلسفة الأفلاطونية هى ملحمة الفكر عن الثور الذى باد العالم المحسوس والعالم المعقول 


7 
إن ثور الخير - شمس المثل - ليفوق جماله نور الشمس المحسوسة » وغاية الحياة الإنسانية 


0 تأما هذا النور الاي . وهكذا تنتقل الفلسفة الأفلاطونية من الزمنية التاريخية | 
f‏ فى ودام تنتقل ونية من الزمنية التاريحية الى ضع 
0 الواقع والأحداث ؛ إلى اللحلود والأبدية اللاتارعية "° . ش 


9 0 tei ARL regrets 
» ؟) لقد عافى أفلاطون كثيراً من الأحداث التاريخية فى عصره عانى من أثر الحرو ب الطويلة‎ ( 
_ وعاف منأثر الأحداث السياسية فى أثينا وما فيها من صراعات واضطرابات . وشق عليه موت سقراط ذتيجة‎ 
للأوضاع السياسية والاجتّاعية . كذلك لم ينجم فى مغامراته السياسية فى صقلية مع ملكيها الطاغيين‎ 
ديوئيسوس الكبير والصغير) . فلا غرابة أن يحاول فى فلسفته أن يسى أو يتناسى هذه التاريخية م‎ ( 


VA 


الثورة ثورتان : ثورة سياسية وثورة فكرية . وإذا كان هيجل قد عاش بعيداً عن الأحداث 
السياسية للثورة الفرنسية » فقد استطاع وهو نى ألانيا » أن يعايش الثورة الفكرية وأن يتابعها 
بكل دقة المفكر والفيلسوف . 

عرف هيجل ما للفكر من أثر كبير. على تغيير التاريخ » وأيقن الدور الذى يمكن 
أن يكون للفكر ى تاربخ الإنسانية . ولقد ارتبطت فلسفة هيجل بعصره تاريخياً وفكرياً . 

وهذا الباب ينقسم إلى أربعة فصول : 

الفصى الأول : رأى هيجل ف الثورة . 

الفصل الثانى : الثورة الفكرية فى فرنسا . 

الفصل الثالث : هيجل مع الثوار . 

الفصل الرابع : هيجل ولتنوير .. 


الفصلالأول 
رأى هيجل, فى الثورة 


إن الأسباب الفكرية للثورة الفرنسية تأت عند هيجل فى الرتبة الأول. وهو يؤكد فى 
الصفحات الأخيرة من ١‏ الدروس ى فلسفة التاريخ 7 أن الذورة الفرنسية قد حرجت 
من الفلسفة» ذلك لأن الفلسفة الى نطلق عليها بحق اسم « الحكمة الكلية ٠‏ » ليست فقط 
الحقيقة ئى ذاتها ولذاما بوصفها ماهية خالصةء ولكنها « الحقيقة الحية فى العالم الواقعى » . 
ولا ينبغى لحد أن يعترض على القول بأن الثورة قد وجدت الاندفاعات الأول فى الفلسفة . 

والمبدأ الفكرى ”11 الأساسى الذى قامت عليه الثورة فى فرنسا » هو مبدأ « حرية الإرادة» 
ی مقابل الحقوق الى كانت سائدة . وهذه الحقوق قد تمثلت فى الامتيازات الى كانت 
تتمتع بها طبقة الإكلير وس وطبقة الأغنياء الكبار . حى النبلاء الذين قضى «ريشليو» على 
نفوذهم > ظلوا يحتفظون بكل حقوقهم . وكان الشعب وحده هو الذى يرضخ نحت قرود الذل 
والاستغلال ۾ أ 5 ْ 

كانت الا متيازات الموجودة ى فرنسا قبل الثورة » تتعارض تماماً مع فكرة العدالة ومنطق 
العقل 7 وکانت الأوضاع السائدة جمع بین فاد الأخلاق وفساد العقل وااروح 5 وكانت 
السلطة الحا كئة. جد حرجاً ى توفير وسائل اللهو والبدخ لرجال البلاط الملكى ؛ الأمر الذى 
تسبب عنه سخط الشعب على هذه السلطة . ولقد وجد أفراد الشعب أن كل جوودهم » وکل 
شقائهم وعرقهم » لم يكن من أجل مصلحة عامة الدولة » بل من أجل تحقيق الثرف انوي 
لأصحاب الامتيازات . ولذلك بدا نظام الدولة فى نظرهم » كظلم فادح فى حقهم . وکان . 
من الضرورى أن يحدث تغيير لنظام الحكم بهذه الصو رة العنيفة ؛ لآنه لم ينشأ من رجال الحكم 
نفسه . فلقد كان رجال البلاط » وال كلير وس » والنبلاء » والبرمانيون » يحافظون على امتيازاتهم 
رواتمم » ولم يفكروا فى بؤس الشعب » وحقوق الطبقات الفقيرة . ويعتقد هيجل أن 
الكاثوليكية الى كانت تدين بها الدولة الفرنسية» لم تسمح بإحداث أى تغيير فى نظام الحكرء 
لأا تفصل بطبيعتها بين الإرادة المقدسة: والإرادة الفردية . فالمقدس لا يمكن الإنسان الفردى 
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10 
المساس به » ولا جال للحر ية الفردية فيه . وكان الملك هو الذى يمثل الإرادة المقدسة » ويعاونه 
فى ذلك رجال البلاط وال كلير وس 
و «فجأة » » تبين للشعب الفرسى أن الفكر قادر على تغيير الواقع » وتقويض نظام 
الظلم الفاسد . فأخذ يبحث فى معى « اق » و «الدستور » ؛ ليقم على أساسها دولة العدالة 
والحق . ويقول هيجل : لقد كان أنكساغوراس يعتقد بأن العقل « نوس» هو الذى كر العام . 
3 الآن فقط » يعرف الإنسان بأن الفكر يجب أن يحكم الواقع . كانت هناك إشراقة 
ئعة واحتفلت جميع الكائنات العاقلة بهذا العصر 23 . 


ويتساءل هيجل : كيف كانت حركة الثورة نى فرنسا ؟ وكيف أصبحت ذات أهمية 
تار ية عالية ؟ 


١-ويب‏ عن السؤال الأول بقوله إن الحرية فى ذائها يمكن أن تتحدد يمضمونها 
وموضوعيهاء أو بشكلها وذاتيتها ؛ ذلك لآن الحرية تستازم أن 0 الذات واعية بأنها تفعل 
بإرادتها . 
وهذه الإجابة تيع لنا بأن خرية الملكية» والحرية الشخصية يحب أن تكونا خخاضعتين 
لقوانين العقل » والحق فى ذاته » والحرية الموضوعية أو الواقعية . لذلك فكل القوانين الى 
تصدر عن حقوق الإقطاع تسقط بالتالى . إن حرية العمل ى عصر الصناعة ترتبط باهرية 
الواقعية حى يكون من حق الإنسان أن يستخدم قواه من أجل الوصول إلى الوظائف العامة , 
وهكذا تصبح المرحلة الصناعية لى نظر هيجل » أرق من مرحلة الإقطاع الى تسمح بالرق 
والعبودية . فحرية الصناعة هى الحظة من لحظات الهرية الواقعية لأنها تستند إلى فكر الإنسان 


1 ووعيه بكيانه أأروحى . 


' أما الحكومة أو. السلطة الإدارية » فهى الفاعلية الى تحقق القوانين : فهى أولا السلطة 
الى تمارس القوانين وتبى عليها فى داخل البلاد. وثانيً» فهى السلطة الى تدافع عن استقلال 
الأمةء فى مواجهة الدول الأخرى. ويحب أن تسمر الحكومة على تحقيق الرفاهية للدولة ولكل 
الطبقات فما . فلا يكى أن يؤدى كل مواطن وظيفة معينة » أو تكون لديه مهنة خخاصة » 
إتما يحب أن يخرج منها بربح وفائدة . لكن من الذى يحدد القوانين فى الدولة ؟ أية إرادة هى 
الى تقررها ؟ كانت فى فرنسا » وى هذا العصر » الإرادة هى أولا إرادة الماك الحا كم بأمره 
وبأمر أقلية من أعوائه. » تعمل على سحق الشعب وحرمانه من حقوقه . 

ويحدث بعد ذلك » کا يبين هيجل »> أن يتولد إحساس #صتصدزوع داخلى لدى 
الأفراد بالحاجة إلى القوانين . وهذه الإرادة الداخلية لا تقنع .بممارسة القوانين بل إمها تسعى 
إلى إخضناع القوانين ها . ويصبح الواجب الأسمى لدى الأفراد هو فرض إرادتهم الخاصة على 
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هذه القوانين . وكان الناس قبل الثورة يضعون إرادمهم تحت إرادة الدولة وجوهرها . وكان 
الدين الكاثوليكى ى فرنسا لا يعارض قوانين الدولة ولا بقف فى مواجهتها . ومن هنا كان لاا يصح 
لإرادة الشعب أن تقف ضد الدولة وقوانينها . ولقد أكد هيجل » أن الدين الكاثوليكى لا يسح 
دوجود أى دستور عق 1) » يشارك فيه الئاس بإرادهم اخرة. 

كانت السلطة التنفيذية )١‏ ف فرنسا ‏ قبل الثورة ‏ يمثلها الملك والوزراء » وكانت 
السلطة التشر بعية 9 ' تتوى مهام عديدة فى الدولة . فبجانب التشريع > كانت فا السلطة 
الإدارية على اللحزانة والحيش ( القوة ادر بية ) , . ولذلك كانت تعانى من التناقض الداخلى فى 
نظامها » لآن ميزانية الدولة لا تدخل ى مفهوم القانون وتصوره . كذلك + لم 0 من حق 
السلطة التشر يعية أن تتدحل نى تعيين الوزراء : ورجال الوظائف العامة . 


كان لابد ذا وأن يكور الشعب على الأوضاع المتناقضة والظالمة . فالثورة » هى اسرجاع 
الشعب الحقوقه المفقودة . لكن هل استطاع الشعب فعلا ني ظل الثورة الفرنسية أن يتقلد هون 
مقاليد الحكم ؟ يرى هيجل » أننا إذا نظرنا إلى هذه المسألة من الناحية النظرية » لوجدنا أن 
الشعب الذى قلب النقلم والأوضاع أصبح شو ا . أما إذا نظ رنا إلى هذه المسألة من 
الذاحية: العملية ٠‏ » فإننا' جد أن الحكم أصبح ق أبدى هيئات حكومية جديدة . والحق أن 
المبادئ الجردة للثورة الفرنسية. يمكن ردها إلى إثنين : 

ةيرخلا-١‎ 

؟ - الفضيلة 
الحرية ٠‏ وافضيلة ‏ . وكلمة الفضيلة هنا تشير إلى مبدأ. بسيط يميز بين الذين يقمنون بالثورة 
لين لايؤمئون مها ٠‏ ولقد جعل رونسبيير من الفضيلة المداً الأ ى للثورة ¢ ولكنه ترك الفضياة 
ترتبط باارعب rerreur‏ والاستيداد . وهنا تمثل إرادة روبسبييز » إرادة ذاتية < al‏ کا 
كانت إرادة الملك الى قضت عليها الأورة باعتبارها أيضاً » رمزاً للوعى الديى الکاولیکی ‏ 
ولقد كان عصر الرعب عنيفاً إلى أقمرى حد . فكانت الأحكام تصدر بصفة شخصية › 
لابصفة قضائية » ولا تحد أمامها غير عقوبة واحدة » هى عقوبة الموت : لذلك كان يحب 

)00 يشير هيجل إلى أن أفلاطون قد جعل الدولة فى 5 « الحمهورية » هى الى تسن القوانين 
لا الأفراد . 

Pouvoir législatif, م(‎ ) Pouvoir exécutif. ( ۲ ) 

الشعب والتاريخ 


3 

أن ينعدم هذا الطغيان » وأن يتهى حكم روبسبيير . ويظهر حكم جديد هو قيادة الثورة (1) 
الذى يتألف من خمسة أفراد . واستطاع نابليون أن يعطى هذه القيادة صبغة عسكرية » وبعد 
فرة وجيزة أصبح على رأس الدولة الحديدة » يمثل الإرادة الفردية . وكان حكم نابليون يتميز 
فى نظر هيجل بالهوف من السلطة واحترامها . وبعد أن اطمأن على استقرار الأمور الداخلية » 
وجه عنايته إلى الخارج » وفرض سلطته وقوته على أروبا » ونشر فيا" المؤيسسات الليبرالية ٠‏ 
وحقق هذا القائد أعظم الانتصارات الى لم يشهد التاريخ أروع منها . ولكن هذه العبقرية 
فشلت فى ماية الأمر » وأصبحت الانتصارات غير قادرة على بقائه فى الحكي . واستطاعت 
« مشاعر الشعب الدينية والقومية » أن نمدم هذا الصم وأن تعيد لفرنسا الملكية الدستورية القائمة 
على الميثاق Chare‏ 12 . 


ولكن يبدو فى نظر هيجل أن هذه الملكية الحديدة ف فرنسا » كانت جرد أكذوبة 2 


وكان ولاء الفرنسيين لها عرد مظهر كاذب 5 ولقد استمرث هذه الرواية اطزاية ( الفارص ) 


خمسة عشرٍ عاماً . 

كان الميثاق يعبر عن ولاء الشعب للحاكم » ورعاية الحاكم للشعب . ولكن هذا الشعور 
بالولاء كان بتعبير هيجل » ١‏ شعوراً كاثوليكياً » يقضى على المؤسسات الشعبية الى سسا 
الثورة » ويقلق الرعى القريى . لذلك انفصل الشعب عن الحكوبة » وانهى هذا الحكم كا 

سبق أن انتبى غيره . وأصبحت القضية الأساسية هى أن تصير الإرادة العامة إرادة نجريبية 

1 إرادة جردة » بمعبى أن کم الأفراد بوصفهم كذلك » وأن یشارکوا بالفعل ی فى المحكم » 
وأن يتحقق كل شی ء بإرادنهم ومصادقتهم » فيسقطون الحكم ويقيمونه . 

؟ - أما السؤال الثانى عن أهمية الثورة بالنسبة للتاريخ العا مى » فإن هيجل يحاول الإجابة 
عنه على النحو التالى : إن اروب الى خخاضها نايليون قد ساعدت على نشر الليبرالية الثورية 
فى الدول الحديئة فى أوزبا » وخاصة البلاد اللاثينية الى كانت تشكل العالم الكاثوليكى 
الرهانى القدم » ( فرنسا ؛ إيطاليا ؛ إسبانيا) . ولكنبا فشلت بعد ذلك فى إيطاليا وإسبانيا » 
كا فشلت فى فرنسا . ويعتقد هيجل أن فشل الثورة ى هذه البلاد » إنما نشأ عن عدم وجود 
حركة للإصلاح الديى عصءمءR‏ »> سابقة على الثورة . لذلك عادث هذه البلاد إلى 


حالما البدائية الأول > مع بعض التغيرات البسيطة فى وضعها السئاسى الخارجى » ومهما كانت , 


قدرة نابليون » فإنه لم يستطع أن يعطى الحرية لإيطاليا أو أسبانيا . 


Le Directoire ( ١ )‏ 
(؟) الى لا تخضع لنفوذ الدولة , 


م 


وف مقابل الأم اللاتينية » يجب أن نذكر الأم البروتستانتية » وهى المْسا وإنجلرا . 
أما الفسا » فلل تكن مملكة ٠‏ بل إمبر اطورية تجمع نظماً سياسية كثيرة » وكلها لا تمت 
بصلة إلى « الماهية الحرمانية » . أما إنجلئرا فقد بقيت على تقاليدها القديمة : وببى دستورها 
وبرلانما بعيداً عن كل امؤثرات الفكرية للثورة الفرنسية . هذا باارغ من أن حرية الصحافة 
عاك فر ن الشون ر الاد اة تعن :ري داو کی ر ما كانت غر 
هى بلد الفكر الخر ٠‏ الذى ناقش أهله بحرية كاملة » فكرة الدرية . فلقد أعلنت الأمة 


الإنجليزية تأيدها للثورة الفرنسية :ورير الفرنسيين » ولكها فى الوقت ذاته كانت تفخر حرية 


الرأى عندها فلم تحاول أن تتابع تقليد الثورة الفرنسية » واحتفظت بكل تقاليدها الدستورية 


والفكرية . 

كان الدستور الإتجليزى يتألف من حقوق خخاصة للأفراد » وامتيازات خاصة . أما الحكومة 
فقد كانت إدارية » ترعى مصالح الأفراد والطبقات . با الكنيسة » والمقاطعات والحافظات ٠‏ 
والجمعيات > تتولى كلها إدارة شكئونها بنفسها . وكانت هذه هى الحرية فى نظر الإنجليز » 
الى تختلف تاماً عن المركزية الإدارية فى فرنسا . كانت الحرية فى إنجلارا » حرية تجريبية 
وشخصية » بيا كانت فى فرنسا تحر يدية وعامة . وكانت الأمة الإنجليزية لها من الحكمة 
والفطنة » ما جعلها تتقبل الوظيفة الإدارية للحكومة » وتضع قا فى مجموعة من الخبراء فى 
الشئون السياسية . 

فقد كانت الحياة الاقتصادية فى هذه البلاد » تعتمد على الحبرة فى التجارة والصناعة » 
وكان الإنجليز يجوبون البحار ولبلدان بحلا عن أسواق تجارية ومراكز جديدة لاصناعة » 
الأمر الذى جعلهم أصعاب خبرة ودراية بالشعوب الأخرى . وكانوا يعتقدون أمهم رسل حضارة 


' ينقلونها إلى البلاد الأخعرى » كما ينقلون إليها تجارتهم.. 


أما ألمانيا الى خطت على أرضنها جيوش فرنسا » فقد استطاعت بفضل القومية الألمانية » 
أن تلحق بها الهزيعة بعد النصر . حقاً لقد كشف هذا الغزو عن عيوب المؤسسات القذيمة 
فى ألانيا » وانقسمت الإمبراطورية إلى دويلات مستقلة . ولكنه قد تم إلغاء النظام الإقطاعى ) 
ليحل عله نظام يكفل حرية الملكية والحرية الشخصية . إذ أن قوة الدولة .كانت تكمن فى 
« عقلها » السياسى » وكان من حي العقلاء الذين يحسنون إدارة شئون الدولة » أن يكونوا على 
رأس هذه الدولة ,' 

ولقد أكد هيجل أن الكنيسة البر وتسنانتية فى ألانيا » قد استطاعت أن توفق بين الدين 
والقانون » ولم يعد هناك أى تعارض أو تناقض بينهما . وكانت الحرية فى ألمانيا تحقيقاً الحرية 
الفردية فى إطار الحرية العامة » وكان وعى الفرد بحريته لا يكتمل ؛ إلا بوعى الجميع 535 


A٤ 
الحرية . وكانت فلسفة « كنت » ى نظر هيجل + تمجيداً لرية الإرادة الإنسانية . وقد‎ 
يتساءل البعض » لاذا حاول الفرنس يون لا الألمان تحقيق هذه ادر ية تحقيقاً فعلياً ؟ لماذا انتقلت‎ 
عندهم حرية الإرادة من اال النظرى إلى الال العملى ؟ قد يعتقد البعض أن الفرنسيين‎ 
رؤوسهم ساخنة )(21 » ولكن الحقيقة أن هناك أسباباً أخرى أبعد وأعق . ذلك لأن العالم‎ « 
البر وتستانى قد حقق الوعى الكامل والمطلق بالشعور بالذات > كا حقق يقين الذات‎ 
بالأخلاق والقانون والدين . ولذلك كان التنوير 'ى ألانيا يقف انب اللاهوت » أما فى فرنسا‎ 
فقد اتخذ موقفاً معادياً للكنيسة . ولا كان الدين هو الصورة العامة الى تظهر فيها الحقيقة‎ 
بالنسبة لاشعور العيبى » فإن البر وتستانتية كانت لا تسمح بازدواج الوعى والشعور بين حقيقة‎ 
الدين الموضوعية والذاتية . أما الكاثوليكية فكانت تفصل بينهما » فتجعل الإرادة العامة ى‎ 

ناحية » والإرادة الفردية فى ناحية أخرى . 

يبدو لنا أن هيجل قد نظر إلى الورة الفرنسية » نظرة ألمائية حالصة فيا الكثير من الشجى 
وعدم الإنصاف . وكأن لسانه يقول » إن حركة الإصلاح الديبى فى ألمانيا مع مارتن لوثر » 
قد أعفت الألمان من القيام بمثل هذه الثورة » وجددمها شرورها . كذلك يبدو أنه ابحرماي 
المتعصب للبر وتستائتية ضد الكاثوليكية . ولا أتعجب حين أرى الفرحة تملا وجهه وهو يسجل 
ناية الثورة مع روبسبيير وحركة الرعب . ولا شك أن تفكير هيجل, النظرى البحت » 
الذى يمخضع كل شى ء لقولة الوعى بالذات وللذات ٠‏ الموضوعية وللذاتية » قد أبعده عن 
كثير من ابلخوانب الإنسانية الرائعة فى الثورة الفرنسية . 

ومن الممكن أن نظن أن هيجل قد اليل لنفسه بإعجابه الشديد » وتقديره العظيم 
للثوة ؛ لمفكيرها وإرجالها . وربما لم يشأ أن يعبر عنهما صراحة وعلناً » حى لا يفهم من . 
كلامه أنه يدفع الشعب الألمانى إلى الثورة ويشجعه عليها . ولكن من الممكن أيضاً أن يكرن 
هيجل قد احتفظ بروحه الألمائية. وبطابعه ابلدرمانى الأصيل > الذى يضع ألمانيا بنظامها 
ودينها ودولتها « فوق الجميع » . لذلك نرى من الواجب علينا » أن نعطى صورة أوضح عن 
الأصول الفكر ية للثورة الفرنسية . 


١ (‏ ) يرد التعبيرعند هيجل باللغة الفرنسية . 


انضرا نا ن 


الأصول الفكرية للثورة الفرنسية“ 


هل كان الفكرهو نقطة البداية و . ومن دواعى الفخر لمذه الثورة » 
أن تكون هناك حركة فكر ية عامة وشاملة » قد عمت أرجاء البلاد » وهيأت الأذهان ها . 
وكانت فلسفة -ديكارت الى تدعو إلى استقلال العقل : هى نقطة البداية هذه الحركة » 
وانتشرت هذه الفلسفة خارج أسوار الدامعات » الى كانت معقلا للسكرلائية القديمة . وما هو 
جدير بالذكر » أن رجال الدين انوا يتواون التدريس فى ابحامعات الفرنسية » ويعارضون فيا 
فلسفة ديكارت الى تقوم على البداهة العقلية » ونور العقل الفطرى . كانت اللخامعات فى 
فرنسا تبشر بالكاثوايكية › وتؤيد فلاسفة العصور الوسطى » وتنادى مخضوع العقل للسلطة 
الدينية والنقلية . وى سنة 158٠‏ »أعفت جامعة « كان » مع » الأب ١‏ كايى »اانه 
من التدريس» لأنه كان يدرس فلسفة ديكارت . كذلك اعترضت جامعة باريس فى سنة 
6 على تدريس الأب . بورشوه » #وطعءبدهط لحجج ديكارت فى إثبات وجود الله ) 
بدلا من الحجج المدرسية التقليدية . 
أما ى الأوساط البعيدة عن الحامعات » فكان ( المقال فق .اج ) Discours de la‏ 
méthode‏ < هو ميج الفكر . كان العلماء ‏ علماء الفيزياء والكيمياء - يستخدمون 
البداهات العقلية > والاستدلالات الهندسية فى الكشف عن أسرار المادة . وتوسع الناس ف 
استخدام منهج ديكأرت » فطبقوه على المشا كل الدينية والسياسية . 
قال بييل عابردة : إن "العقل هو الم#كمة العليا الى نحكم فى المهاية » . وهذا العقل 
السا م هو العقل الدیکارنی » الم يستند فى حكمه إلى المبادئ البديبية » لا إلى سلطة النقل 
وکام المسبقة . وكان العقل فى نظر « بييل » هو العقل الناقد » الذى ينقد الأصوصر 
'والأفكار . فإذا رجعنا إلى قاموسه « الفلسى » » لوجدنا أنه يجيد ف فحص النصوص بغرض 
اكتشاف ما يمكن أن تنطوى عليه ؛ من التناقض واللحخطأ . وقد تناول بالفحص النقدى › 
الكثير من المسائل الدينية ٠"‏ » الأمر الذى دعا إلى التشكك ف العقيدة الدينية . 


)1 ( لو أصدرت هذا الكعاب باللغة الفرنسية » مافكرثت قط ی كتابة هذا الفصل ا وهو 
يضدر بلفعذا العربية » فإذنى أعتقد أن القارئ العربى فى حاجة إلى معرفة هذه الأصول . 
0 ۲ ( کن أن تقول أن » بییل ۾ قد استخدم منج النقد امار یخی ف دراسة النصوص الدينية 5 
Ao‏ 


كم 

وإذا كان «بييل» قد كتب من أجل المتخصصين من ا ۽ فإن ر« فر ( 
Fen‏ » قد كتب من أجل العامة من الناس . وهو أيضاً من المدرسة الديكارتية > 
وصاحب حس نقدى » بقف ف مواجهة التقليد والعقيدة . لقد كان القدماء ف نظره يؤمنون 
بمعرفة:الغيب «التنبق بالمستقبل . حنى الفلاسفة فى نظره لم يستثنوا من هذه القاعدة . ولقد كان 
«العهد القدم » عاط يذخر بالنبؤات والمعجزات الى لا يصدقها العقل ٠‏ ولى 
لا فرق بيبا وبين نہۋات '« دلف » وعطماء2 عند الإغريق . وهو يدعو الناس إلى نحكم 
عقوم فى هذه المسائل » نعنى » فى هذه الأساطير وهذه الحرافات ؛ وأن يستخدموا منج 
البداهة والوضوح واليقين » 2 الاعتقاد الساذج فى هذه الأمور . 

وأسهم الفكر الإتجليزى نى نشر الوعى العلمى ف فرنسا » وكان « بسكال » [عموقدم » 

و « جاسندى » 1هدوووة > وغيرثها من المعجبين بفلسفة 35 Bacon‏ والعلم الإتجليزى . 

واحتلت المراجع الإنجليزية مكاناً هاما ى كتاب « تاريخ أعمال العلماء » ٠‏ إلذئ ظهر فى 
هذا العصر وكان « لوك » عئاءه.1 الفياسوف الإ مجلیزی ء صاحب تأثير قوى على ا 
الفرنسيين الذين يرفضون الاستدلالات الميتافيز يقية 

وكان من الممكن أن تكون هذه الحركة الفكرية » جرد حركة فلنفية خالصة » لا تعنى 
ولا مم بها القاعدة الشعبية . إلا أن الشعب كان يشعر بحالة من القلق العميق تجاه الأوضاع 
السياسية السائدة . فنذ أيام الملك لويس الرابع عشر » والشعب يتحمل أعباء الضرائب 
الفادحة » فى الوقت الذى كان فيه الأغنياء ينعمون بالامتيازات والحياة اللاهية . فإذا كان 
ملك فرنسا هو راعى البلاد ٠‏ فلابد وأن يكون هناك شيئاً خاطتاً ى حکمه ٠‏ ولم يفكر 
الفرنسيون فى بادئ الأمر ى نقد مبدأ السلطة المطلقة » فى النظام الملكى الفرنسى > ولكنهم 
أخذوا يفكرون ى أفضل الوسائل الى يمكن أن تستخدمها هذه السلطة من أجل تحقيق العدالة 
ف الحقوق بين المواطنين » ومن أجل إصلاح النظم الاقتصادية فى البلاد . فكان ١‏ فوبون ) 
Vauban‏ و ١‏ بواجيبير ه) Boisguilbert‏ من الذين واجهوا الأوضاع السياسية من 
الناحية النظرية » لا من الناحية العملية . ولقد ظهرت مجموعة من السياسيين النظريين فى 
ألمانيا وإنجلترا » من أمثال ( جروتيوس » Gotu‏ + و ١‏ بوفندورف ) Pufen dorff‏ « 
و دلوك) › شم لم الفرنسيون « حق الحرب والسلام AY ( ٠‏ ¢ الول ) > و رحق 
الطبيعة والناس » ( ٠۷٠١‏ > للثانى ) و « الحكومة المدنية » ( ١۹٦۱ء‏ للثالث) » وكل هؤلاء 
المفكرين > كانوا من أنصار العقل » وظنوا أن العقل ر عكن أن ب يقم علا جرداً نى السياسة 
والأخلاق . وکن أن نقول أن من الفرنسيين من أمثال ر ا ) Fénelon‏ و (سان 


“Histoire des ouvrages des sayvants par De Beauval“. ( ١ 0 


AY 


سیمون » Saint Simon‏ © لإرلا بورور « Laboureur‏ 16 › من تأثر بؤلاء 
السياسيين النظريين » لكنهم جميعاً لم يطالبوا بتغيير النظام السياسى » واستبدال الملكية 
بالحمهو رية . إنما حاولوا أن ينقدوا مساوئ السلطة المطلقة . ها هو « فنلون » يطالب بأن يكون 
من حق الأمة إقرار الضرائب . وغيره يطالب بتوزيع السلطة السياسية » بين الماك وجلس 
الشيوخ ٠‏ . ومهما كانت قيمة هذا النقد » فهى تدل على أن الفكر الفرنسى بدأ يناقش 
المسائل السياسية » بصورة لم تكن مأاوفة من قبل . وبدأت « السلطة » éازإماس‏ تتزعزع 
آمام الفكر > سلطة الكنيسة وسلطة الملك . 


١‏ انتشار الأفكار الجديدة 


من المسلم به بين السياسيين » أنه لا تكن براعة الموهبة وقوة الفكرة » لنشر الآراء السياسية 
بين الناس . بل لابد من تطور بطو وطويل يهى الأذهان لتقبل هذه الآراء . هذا التطور 
فى المناخ الفكرى » هو مثل عاولة استصلاح الأراضى ٠‏ وول الصحراء الحرداء إلى أرض 
زراعية خصبة . وبحب أن نذكر أن مذكرات و سان سيمون» الى نعرفها جيداً اليوم » 
م تكن معروفة ولا منشورة ى ذلك الوقت . وكذلك الحال بالنسبة إلى أعمال « لولا بورور » 
و « بولانفييه » ۰ الى عرفت فى صورة مخطوطات تداوها بعض الثقفين فما بيتهم . أما كتابات 
« فئلون » السياسية فلم تكن معروفة إلا للقليلين . وعلى العكس > فقد كانت مؤلفات « لوك » 
و « جروتيوس » و ١‏ بوفندورف » منشورة ومنتشرة فى كل مكان . ولکہا كانت على كل 
حال + العم هين الوم يكزي AN TES EE‏ اانا NE‏ 
أحياناً أخرى . ولذلك كانت كتابات « لابرويير ) 1a 8uye‏ )هی الى تسہوی 
العامة من الناس ٠‏ فيقبل الشعب على قراءتها » بهم وشغف . ولم يكن هذا المفكر الفرنبى 
ثورياً بالمعى المعروف » .ولكنه كان ناقداً ثاقب الفكر » نافذ البصيرة »> وجه كل نقده 
إلى الأشخاص لا إلى المبادئ . 

وانتشرت فى هله الفترة موجة من الروايات الطوباوية وهذمم؛0] » مثل روايات 
« توماس مورس ) "homa: Morus‏ و « دى فوا « Gabriel de Foigny‏ ور كلود 
جلبير « Claude Gilbert‏ و«تيسو دی باتو » 6منوط عل yo‏ . وكانت 


)1١(‏ كان الأرستقراطيون هم الذين عتاون المقاعد فى مجلس ااشيوخ لذلك كانت هذه الدعوة 
( سان سيمون ) ميل إلى الارستقراطية أ كثر من الشعب. 
Les Caractéres. ( ۲ )‏ 


AA 


كلها تدور ی بلاد نحيالية ضع لنظم سياسية غربية ٠‏ سن الأفكار الحديدة الى ل 

فى هذه الروايات » فكرة الملكية الشائعة > وعدم الاعتراف بالملكية الشخصية »أو 0 
نحديد هذه الملكية . ولكن هذه الأفكار قد ظهرت ق صورة الأحلام > لا ی صورة 
الحقائق » ونظر الشعب إلا على أنها جرد لعبة للفكر بعيدة عن الحياة والواقع . لذلك كان 
تأثيرها ضعيفاً من الناحية السياسية + وإن كان قوياً من الناحية الثقافية العامة . 


كانت أفكار الفلاسفة الإنجليز تدعو إلى التسامح فى جال الدين والأخلاق والسياسة م. 
فكان نقد الدين يفسح الال للتأليه الطبيعى » وكان نقد الأخلاق يرتبط بالطبيعة الإنسانية 
لا بأصول الدين . كنا كان نقد السياسة لا يدعو إلى العنف فى تغيير نظام الحكم . أما أفكار 
اللفكرين الفرنسيين » فكانت تدعو إلى شىء من العنف والمغالاة فى النقد . فكان نقد الدين 
ی نظرهم > دعوة إلى الإلحاد الصريح . وكان نقد الأخلاق دعرة إلى أخلاق جديدة للذة 
والاستمتاع OE‏ شرام بالأبيقر رية ). أما نقذ السياسة » فكان موجهاً ضد الملك 
باعتباره مغل“ للساطة الإهية »> متيلا دن وا وزمنياً . وحلاصة القول » أن الدين کان ف 
نظ ر الفرنسيين > وراء مفاسد الحكم السيإسية والأخلافية . ولذلك كا الذورة الفكرية على 
الدين » هی أا او اا ٠‏ 

ومن بين الكتب الى انتشرت 5 ذلك الوقت » تر مات 00 » الى طبعت 
أكثر من ست طبعات غ٠‏ كا كانت هناك بعض الكتب الاطوطة الت تداوها الناس بطريقة 
س 6 ال o‏ رم رالا اش ا دوسي الل ا 
و« رسالة سرازيبولس إلى لوقبوس ». . . وكانت كلها تنقد بشدة رجال الدين » وتكشف 
ا 5 0 

وريا تكون. .هذه المؤلفات الى ند كرها من الدرجة الثانية أو الاللة > ولكنها كانت 
م المؤلفات الرائدة للحركة الفكرية الى مهدت لظهور الثورة الفرنسية .. فيي سنة ۱۷۳١۶١‏ » 
ظهر لاذب « دربو ) قوطس > كتاب ( التاريخ التقدى لقيام الملكية الفرنسية » » وظهن 
و البحث فى الرأى ( « لسانت أو بان « Sant-Aubin‏ و » الموازنة بين الرومان والفرنسيين » 
«لابلى « ١75١١ Mably‏ ( » وكلها کانت مام السلطة المطلقة لملك فرنسا . 


St. Evremond “اث اشن‎ . )۱( 

(؟) ترجمها 0 . 

() يبدو أن عفدصيت .۶ . هو صاحب المؤلت الأول ۴۲۲۲۲۲ الثافى » أما المؤلف 
الثالث فظل مؤلفه مجهولا . 


۸۹ 


1 - فولقير . 


ومن أشهر المفكرين الذين أسهموا بنصيب وافر فى نشر الأفكار الثورية ابحديدة » 
الكائي والفياسوف الكبير فولتير . بدأ فولتير حياته الأدبية كاتباً وشاعراً درامينًا » وظهرت 
ميوله الفلسفية من خلال كتاباته الأدبية . وظهر فولتير أمام الشعب » كشاعر مسرحى مثل 
كور وراسين 27 » وأقبل الناس على قراءته بشغف شديد » ومن أشهر مؤلفاته الى انتشرت 
فى الأساط الأدبية » وبين طلبة ابحامعات والمدارس » « تاريخ الملك شارل الثانى عشر » 
)۱۷۳١(‏ و «ملحمة هترى الرابع 2٠‏ (1798) . أما الفيلسوف فلقد نشر « الرسائل 
الفلسفية » فى سنة ١1/4‏ » و « المقال بالشعر عن الإنسان » . وكانت هذه الكتابات الفلسفية 
الأولى » تدعو إلى استبخدام سلطة العقل ى الحكم على الدين » وتتصف بالتسامح » وتنادى 
تحقيقة التأليه » دون أن تشير إلى الإلحاد . وكان النقد الذى يوجهه فولتير: ضد رجال الدين » 
هو عن التعصب ؛ وكان فيه سخرية لاذعة وتشاؤ م بالنسبة لمعرفة الغيبيات . ويذهب بعض 
المفكرين إلى القول بأن فولتير لم تكن له اهّامات سياسية فى بداية حياته الفكرية . فلحمة 
هترى الرابع » فيها مدح للملك الحي والمتسامح » ولم تكن فيا أية إشارة من بعيد أو من 
قريب عن مساوئ النظام الملكى فى فرنسا . حى اللحطابات السياسية فى « الرسائل الفلسفية » » 
كانت جرد دراسة وعرض للنظام السياسى للحكومة الإنجليزية ومراقبة السلطات فيها . وامتدح 
المفكر الفرنسى النظام الاقتصادى نى إنجترا الذى لا يثقل على عاتق الفلاح بالضريبة 
واللاز ية . وأظهر إعجابه بالنظم الاجماعية, الى كانت سائدة أ» والتى كانت نجعل مكانة 
الرجل بالنسبة لعملة لا بالنسبة لأصله وفصله . فكان العلماء والشعراء يصاون إلى أعلى المناصب 
فى الدولة . ومن البين أن فولتير لم يحاول أن يجعل من الدستور الإنجلوزى مثلا أعلى يحتزيه 
الدستور الفرنسى » ولكن من الواضح أيضياً أنه كان صاحب فكر جرىء فى عرضه هذه 
الأفكار والآراء : 

كان فولتير مثل سائر المفكرين والأدباء فى عصره ٠‏ يدعو إلى الأخلاق المتحررة . 
وطالما أن الأخلاق أصبحت تنفصل عن الدين » فيجب أن يستمتع الإنسان يكل لذة الحياة 
وببجها . إن الكاثوليكية تدعو الناس إلى نوع من التقشف والزهد فى الحياة » لكن فولتير 

Corneille; Racine )1(‏ ؛ ونشر فوليتر أ كثر من خمسين مسرحية , 


(؟) يذهب النقاد إلى أن هذه الملحمة هى «مل الأثياد بالنسبة الشعر اليناف » و راطنة المفقودةة 
بالنسبة للأدب الإنجليزى : : 


86 
م جد فى الحياة ما يدعو إلى مزيد من الزهد والتقشف . كانت حياة الفقراء والغالبية العظمى 
من الشعب هى التقشف بعينه » فى الوقت الذى كانت فيه حياة الأغنياء مزيداً من ارف 
والبذدخ : 
إن الحكمة الحقيقية 
هی الغروب من الأحزان 
فى أحضان اللذة . 
ولكن اللدعوة إلى البحث عن اللذة فى الحياة لم تستمر طويلا ” عند ذولتير .. فعندما حدث 
زازال لشبونة ٠‏ » أنخذ يتساءل عن معنى الخير والشر . إن الشر الأخلاق ملازم للطبيعة 
الإنسانية » مثل الشر الذى يلازم الطبيعة الخارجية . فالزلازل والبراكين هي شرور الطبيعة 
الملازمة ها » والغرائز والميول والا نفعالات هىعلة الشر ور الإنسانية . وكا أن الإنسان لا يستطيع 
أن يغير شيئاً من الطبيعة الخارجية » فكذلك هو لا يستطيع أن يغير شيئاً من طبيعته . وعلينا 
أن نتقبل الشر فى العام وق الإنسان » ف الطبيعة وفى الأخلاق . 


وی سنة ۱۷۵۱ نشر فولتير فى برلين ۳ كتاباً تا رخًا عن « عصر لويس الرابع عشر » > 
أ راد به أن يبين تاريخ الآمة الفرنسية نى هذا العصر . وعندما صدرت الطبعة الثانية لهذا الكتاب 
ف جيف سنة ۱۷۹۲۳ » کان قد أضاف إليبا بناً ملحقاً عن « التقاليد وروح الأ » الوك 
قدم فيه عرضاً شيقاً ومتنوعاً عن تقاليد الأمم الحتلفة ٠‏ ولكنه لم يقدم لنا مسرا فاا 
عميقاً لأسباب تنوع وتطو رهذه التقاليد نى مختلف البلاد . وعلى مر العصور . ولقد أشار فولتير 
فى هذا البخث إلى التقاليد العربية والإسلامية باعتبارها « معقولة » وصادرة عن العقل . 


أما الحروب الصليبية فكانت فى نظره ضرباً من الحماقة من جانب الغربيين . وقد تناول 


المفكر الفرنسى فى قصيدة شعرية > حياة « جان دارك » » أو عذراء أورليائز 2 » بكثير 
من التجريح > وبأسلوب حاد عنيف . وهذه القصيدة حى حقيقة هامة » لم يستطع فولتير 
أن يعلها على ا > وهی حقده وكراهيته الشديدة للمسيحية . لقد وقعت الإنسانية فى نظره 
فريسة للتحالف الحبيث بين استبداد الماوك وطغيان القساوسة . وكانت المسيحية مسثولة عن 
كثير من الشرور والكوارث واللخروب «المذابح » الى قاست مها الإنسانية فى تاريخها المرير . 


)010 ذشر فواتي رقصيدته عن هذه الكارثة ف سنة ١ |۷١٩‏ 

(؟) كان الملك فريدريك -الثانى قد وجه إلى فولتير دعوة بزيارة بروسيا . فاباها فى سنة ١76٠١‏ 
وأمضى هناك أربعة أعوام . 

La Pucelle. (+) 


۹۱ 

كيف يمكن ذا أن يواجه الإنسان الحاضر ؟ ولاذا کان يمن حتى اليوم » باللحرافات 
والاماقات الى تتناولما تعالم المدرسيين واللاهوتيين؟ هذا الإيمان لم يحقق للإنسانية سعادتها » 
بل تسبب ى شقائها و تعاسما . يقول فولتير :« إن هناك ثلاثة وسائل لحكم الناس : 
اقتراح القوانين : واستخدام الدين لتأييدها » وذبح رقاب بعض الناس من أجل حكم البعض 

٠‏ الاخخر ؛ وليس لى علم بوسيلة. رابعة » ولعل أفضل وسيلة هى الأولى ٠‏ تلك الى تدعو إلى 
اقتراح -القوانين المعقولة الى نكم مها الدولة . وهذه القوانين يجب اقتراحها » لا فرضها على 
الشعب وإازامه با . ولكن ليس معى ذلك أن ندعو الشعب نفسه إلى تشريع هذه القوانين 
ووضع مقترحاتها . ذلك لأن فولتير لم تكن له أية نزعة ديمقراطية واضحة"» وكان الشعب 
فى نظره » وسوف يظل جرد قطيع جبان تظهر عليه مظاهر الغضب أحياناً » ومظاهر الحجل 


أحياناً أخرى 5 


لم يكن العام الذى يعيش فيه فولتير + هو نى نظره « أفضل العوالم الممكنة » كما كان 
يظن ليبنتس . بل كان كل ما فيه يدعو إلى الشاك والتشاؤم . لكن العقل وحده » بعيداً عن 
1 أهواء القلب وانفعالات النفس ٠‏ هو الذى يمكن أن يخلص الإنسان من هذا الشك » وهذا 
التشاؤم . ومن أجل ذلك » فهو ينادى بحرية الفكر » باعتبارها أولى الحريات الى يحب أن 
يدافع المفكرعما . 
وظهر « القاموس الفلسى » فى سنة 1754 وهو يحاول أن يبين فيه مدى التخبط والتناقض 
فى الكتب المقدسة . كذلك فهو يصرح بأن هناك صعوبات كثيرة لا يمكن تذليلها » وتقف 
حائلة بيننا وبين الإيمان بالحرية وبحلود النفس الإنسانية . ولا يظهر الإلحاد صريحاً فى هذا 
القاموس الفلسبى » وإن كنا نشعر أنه يختى وراء الكلمات والسطور . فن عبارات فولتير 
المشهورة : «اعلموا أن الفيلسوف يحب أن يعلن وجود الله إذا أراد أن يكون نافعاً المجتمع 
الإنسانى » » و« إذا كان الله غير موجود » فيجب أن حار وجوده » . ومع وجود الله » يعلن 
الفيلسوف وجود الحرية وخاود النفس . 


وحن لا نستطيع أن نكشف: عن مة مبادئ سياسية فى هذا القاموس الفلسى الذى يحبط 
به الغموض من كل جانب . فإذا كان فولتير نى أفكاره الدينية » أكثرمما يعلنها » فكذلك 
هو نى أفكاره السياسية . حقنًا إنه يقف ضد الاستبداد فى مجال السياسة » كا بقف ضد 
التعصب ف مجال الدين . ولكنه لا يقدم لنا نظرية فلسفية متكاملة فى الدين أوفى السياسة . 
فهو مثلاً لا يطالب بالحمهورية » ولا يطالب بالديمقراطية » والشعب فى نظره ثل« الغوغاء » 
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« ولرعاع » الذين لا يمكن أن يتقلدوا مقاليد الحكي . إته من جانب مع اللكية » يع 
الأستقراطية الفكرية » فى الوقت ذاته لا يرح حلولاً جذرية لمساوئ النظام الملكى الى كشف 

عنها فق مؤلفاته وكتاباته » بصورة ساخرة لاذعة + . 
ن الممكن أن نقول إن فوت ركان ناقداً سياسيدًا واجماعينّاء أكثر منه فلسوفاً المجتمع 
وللسياسة (1) 1 


موزتسكيو 


من ألع الأسماء الى ظهرت ف القرن الثامن عشر . نشر نى سنة ۱۷۳٤‏ كتاباً عن 
« أسباب عظمة الرومان وانحلالهم » » ولكنه لم يصادف إقبالاً كبيراً من احمهور الفرنسى » 
الذى لم يكن يعنيه أمر روما و إسبرطة » أوحكم ( تيبير) و« نيرون ۰۲ بقدرما كان يعنيه حال 
الحكم فى فرنسا أيام لويس الرابع عشر أو الخامس عشر . ثم قشر سنة 174 « الرسائل 
الفارسية » الى تأثر بها الرأى العام الفرنسى تأثراً كبيراً . وكانت هذه الرسائل تتناول بالنقد 
المعتقدات الديئية المسيحية على لسان انين من الفرس هما : وريكا) و «یزبك» . وكان 
من الواضح أن هذا النقد هومن وجهة نظر الفرس »ء الذين لا يدينون بالمسيحية . ولكنه كان 
من البدهى أيضآ » أن هذه الآراء المعروضة » هى آراء مونتسكي و أولا” وآخراً : 

والنقد الذى نصادفه بى هذه الرسائل لا عتاف فى مضمونه عن النقد الذى كنا نجده عند 
فولتير . فكلاهما يقف ضد التعصب ف الدين » وينكر حقيقة المعجزات › ويسخر من سلطة 
رجال الدين . كذلك نرى مونتسكيو يطالب بأحلاق لاشعب » تنادى بالنفعبة ولا تتكلم 
بام الله والدين 00 1 

وكان ظهور «روح القوانين » فى سنة ٠۷6۸‏ » من الأحداث الفكرية المامة . ففد 
طبع هذا الكتاب فى الخارج ( في جنيف) » ودرّمت الرقابة دخوله فى فرنسا . ولكن سرعان 
ما أعلن الإفراج عنه ». 16 أغضب رجال الدين و علماء السوربون ففكروا فى كتابة رد عليه » 
ولكنهم تخلوا عن هذه الفكرة بعد أن تبين لم » أن مونتسكيو ل يوجه سهام النقد إلى سلطة الدين 
أوساطة الحكم . وأن كل ما أثاره عن النظام الحمهورى وفضائله + إنما كان معروفاً على نوا 
آنحر فى مؤلفات كثيرة أخرى . 

تكلم المؤلف فى هذا الكتاب عن إسبرطة» وأثينا وروما » عن أفلاطون وأرسطو وشيشرون» 


: وډ کاندید » و« زائير » . . الخ‎ ۱۷٤۷ يظهر ذلك بصررة واضدة فى « زاديج ۾‎ )١( 
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ولكنهلم يتكلم عن النظمالدبموقراطية الحديثة الى كانت سائدة فى هولندا وسويسرا. وتكلم عن النظام 
السياسى نى إنجاترابوصفها بلدا ماوراً لفرنساء بصورةعامة و#تصرة . فالسلطة الملكيةفيها هى سلطة 
دستورية »و يساعد النظام الانتخانى فى احتیار أعضاء البرلان. ولكن مونتسكيو 4 يبك إعجابه بهذا 
النظامالسياسى » لأنهكان يعلم» مثل غيره من الفرنسيين» أن الأمو رف لجرا لم تكن أفضل 
فى شوء من الأمور نى فرنسا . ولم يناد بإنشاء برلان فى فرنسا على شاكلة البرلان الإنجليزى . 
وربما كان ذلك لاعتقاده بأن النظام السياسى الذى يصلح فق بلد ما + قد لا يصلح فى بلدآخرء 
وكان الفياسوف فى أعماق فكره يطالب بإلغاء العنف والقوة فى الحكم السياسى » وإلغاء حاكم 
التفتيش التى تقضى على حرية العقيدة فى الدين . وإلغاء ارق ى الجتمع الإنسانى . وهذه 
كانت فى الحقيقة الأهداف البعيدة ٠‏ والغايات السامية الى يسعى إليها هذا المفكر . 

نظر إلى القوانين باعتبارها صادرة من مبادئ عقلية عام » بحيث يمكن استنباطها بواسطة 
منهج الاستدلال الديكارنى . كان من شروط هذه المبادئ العامة » أن تتصف بالبداهة العقلية 
والوضوح والتميز . إن المبادئ . البديهية هى رحدها الى يمكن أن محصل على التصديق العام من 
الئاس . | 

وغير ذلك » فتبى القوانين نسبية ومتخيرة وغير ضرورية . 

وبميز مونتسكيو بين ثلاثة أنواع من الحكم السياسى : 

1 3 الجمهورية 45 وهو النظام النى يوافق فيه الشعب على القوانين 5 وتخضع فيها الحياة 
السياسية ليدأ الأضيلة . 

؟ ‏ الملكية الى تكون القوانين فيها من وضع الملك : وعليه احترامها . وتخضع فيها الحياة 
السياسية ليدأ الشرف . 

۳ - الاستبدادية الى تعطى لإرادة الحاكم سلطة القانون . وتخضع فيها الحياة السياسية لبد 
اللدوف . 

وهو يتابع دراسة القوانين فى هذه النظم السياسية الثلاثة بالطريقة الديكارتية أى بالطريقة 
النظرية البحتة . ويحاول أن يبيّن ضرورة القوانين بحيث تصبح كالقوانين الرياضية » والمنطقية . 
ولكنه لا يضع معياراً لعدالة وصحة القوانين . إذه يعترف فقط بنجاحها » بغض النظر عن 
معقوليتها أو عدم معقوليتها . هذا النجاح وحده ؛ هو الذى يحقق سعادة الذين يطبقون هذه 
القوانين . 

كان من الممكن أن تكون هذه القوانين واحدة شاملة وكلية » إلا أن هناك أوجه اخمتلاف 
كبيرة بين البلاد بعضها وبعض » بين أرضها ومناخها + بين رجاها وعاداتها وتقاليدها . لذلك 


۹٤ 
اختافت هذه القوانين من بلد إلى آخر ومن شعب إلى آخر . وانتيجة الى يستخلصها مونتسكيو‎ 
من هذه الدراسة » هى أن القوانئن الى كان يظن الفرنسيون أنها قوانين نابعة. من‎ 
من الإرادة الإلمية » قد ظهرت على حقيقتها » بوصفها قوانين إنسانية » متخيره ومتنوعة . وحن‎ 

لا نستطيع أن عکم عليها من وجهة نظرنا الخاصة » ومن منطقنا المخاص » بل من وجهة نظر 
أصحابها . ولاتوجد فى نظر مونتسكيومدينة كاملة وفاضلة يمكن أن تكون قوانينها هى الال الأعلى 
للتّوانين , كلها » کا كان الال ى جمهورية فلاطون . 

ولقد تأثر الرأى العام الفرنسى ؛ بروح القوانين . وأخذ الناس يتساءلون : هل استطاعت 
القوانين الفرنسية » أن تحقق ى ظل هذا النظام السياسى » سعادة الفرنسيين ؟ وإذا كان الغرفسيون 
لا يشعرون سبعادتهم ۰ أفلا يحق لهم أن يقولوا أن هذه القوانين سيئة وغير عادلة » أر ينا كانت المبادى 
الى تستند إليها ؟ 


' ديدرو والانسيكلوبيدية‎ - ٤ 

ظهر الهزء الأؤل من ,دائرة المعارف الفرنسية فى سنة 11/81 ء وابلزء الآخير فى سنة ۱۷۷۲ . 
وكان ظهورها دليلاة على انتصار غقل الفلاسفة فى هذا العصر . ولقد اعترف بقيمة هذا 
العمل الموسوعى العم > أنصارها وأعدائها فلم تكن الموسوعة الفرنسية » جرد قاموس فلسبى» 
أوسع غلا وتفصيلا ؛ من سائر القواميس الأخرى » الى كانت قد ظهرت فى فرنسا فى ذلك 
الوقت . ونذكر منها قاموس 0 والعلوم ) الذى نشره « توماكورثى 217 ) ف جزءين > سنة 
۸ ›» وقاموس « سافاری » : والقواميس الكبيرة والفسفمة فى التجارة والاقتصاد والقانون 
والعلوم . . . إلخ . كانت الانسيكلوبيدية : موسوعة فلسفية من الدرجة الأولى » تبحث فى 
الموضوعات التلفة بطريقة عقلية » وتستدل على الحقائق بمنهيج العقل وحده . وكان العقل بالنسبة 
للفرنسرين الذين عاشوا فى العصور السابقة » جرد عقل على يكفل للإنسان النجاح فى الحياة 
العملية » ولا قيمة له من الناحية النظرية . ذلك لأن الدين ى نظرهم » قد نسق هذه المسائل 
النظرية » على نو لا يستطيع العقل أن يختلف معه فيها . ولكن ديكارت فى الحقيقة »> هو 
الذى دعا إلى استخدام العقل ی المسائل النظرية » ف العلوم وق الفلسفة . 

كانت الدراسات الدينية نى فرنسا » تدعو الإنسان إلى الاهتام بالحياة الحالدة ؛ الحياة 
الآخرة » أكمر من اهاه بالدياة الدنيا . هذه الحياة الإنسائية » ما هى إلا سبيل من أجل 
سعادة الإنسان نى الآخرة ٠‏ ومع الموسوعيين ظهرت فكرة جديدة » هى فكرة التقدم . وربما 
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كان التزاع بين القدماء والمحد ثين » » هو الذى جعلهم يأحذون بفكرة التقدم والتجديد » بدلا 
من التقليد . ولكنهم أعطوا يذه الفكرة معدا جديداً > إذ ربطوا بين ١‏ التقدم » « والعقل ) 
الإنسانى . 

اجتمع الانسركلوبيديون وهم فولیتر ١‏ ومونتسكيو » وهلفتيوس وهولباخ » وجان جاك روسو 
وديكلو » وبوفون : وديرسيه » وعلى رأسهم ديدرو ودا بير > من أجل وضع تقرير واف عن 
التقدم الذى أحرزته الإنسانية فى خلال تاريخها الطويل . كذلك روا الأهداف والغايات 
للتقدم الإنسانى فى المستقبل القريب والبعيد .' 


وما من أحد يستطيع أن يقول أن الموسوعيين قد تناولوا بالنقد الصريح والمباشر » العقيدة 
الدينية المسيحية . وم يكن فى أسلوبهم جرحتًا ورفضا هذه العقيدة . إنما هر قد وجهوا نقدهم 
الساخر إلى الفلسفة المدرسية (السكولائية) : بكل ما فيها فى نظرم » من أدلة معوجة » 
واستدلالات باطلة . وأحكام خاطئة » وآراء تافهة » وأفكار سطحية . وارتفعت أصواتهم ضد 
كل حقيقة تفرض على الإنسان » بطريق السلطة الدينية » ولا تستند إلى سلطة العقل . إن 
الأسباب الى أدت إلى تأخ رالعقل الإنسانى» كانت فى لظرهم »ترجع المسببين رئيسيين : هما السلطة 
النقلية » والأنساق الفلسفية . أما الفلسفة الحقيقية » فهى الى تقوم أصلا” على الملاحظة العقلية » 
والفحصس الدقيق » والتجربة والخيرة . وكانت هذه الفلسفة الحديثة » يمثلها رجال مثل ١‏ لا موت») 
و«فونتنيل » » و« بررو » و« تراسون » و « بوادان » : وغيرهم من الذين اتبعوا منهجهم » 
وحرية تفكيرهم . هذه الفلسفة تتقدم بخطى وإسعة » رهى تخضع لسلطانها (أى لسلطان 
العقل ) : كل الموضوعات الى يمكن أن يتناوها الفكر ٠‏ بعيداً عن كل سلطة نقلية . وكانت 
الدعوة إلى « التنوير » هى الى تلازم الموسوعيين ؛ كانوا يسيرون فى الطريق الذى يضيؤه نور 


ولتق أذنا بيجب أن نذكر شيئمًا عن الظروف الفكرية البى أحاطت بظهور هذه الموسوعة » 
العالمية فى فرنسا . كان لابد من العمل على ظهورها » دون أن تثير عليها حريًا من جانب 
رجال الدين » والأتقياء من الناس . لذلك » كان يحب عليهم عرض الأفكار بصورة خفية» 
وبالتلميح دون التصريح . بل إنهم استعانوا ببعض اللاهوتيين فى مراجعة بعض الموضوعات . وقبلوا 
هذه الرقابة عليهم من أجل نشر الأنسيكساوببدية فى فرنسا لاخارجها'!؟ . وكان « ديدرو » 
دی احترامه وحضوعه للم . لكنه فق الوقت ذاته » كان يبدى من السخرية فى كلماته ما يشجع 

)١(‏ إن طبع الانسيكاوبيدية خارج فرنسا » كان يعتير فى حد ذاته أمراً مستحيلا . إذ كان 
من المستجيل نقل هذه الأجزاء الكيرة والكثيرة بطريقة سر ية داخل فرنسا , 
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القارىء على اكتشاف أغراضه الحفية . 

لم تكن الهدنة بين رجال الدين و« ديدرو » غير هدنة ظاهرة . وكانت الحرب بينهما 
قائمة بصورة خفية . وكان « دالمبير » يشير إلى « الحرب الصماء » بينهما . ينادى بأن تعيض 
الآراء والمعتقدات القومية 217 بكل الاحترام الواجب لحاء مع توضيح الأدلة الى تقوم عليها : ومع 
الإشارة إلى المبادئ القوية + والحقائق الراسخة » الى عكن أن تقوه عايعا . كانت هذه المبادئ 
القوية » وهذه الحقائق الراسخة هى المبادئ العقلية ؛ البى جب أن تناقس على أساسها المسائل 
الدينية . وكان النقد العقلى للعقائد الدينية + يأتى عند مناقشة آراء بعض المنكرين الجوواين ن 
العصر الوسيط من أمثال « برامين » و١‏ جونوك ا 


لقد أراد الموسوعيون أن يغصلوا تماسًا بين الدين والأحلاق . وأن يبينوا أن الفضيلة لا ترتبط 
بالضرورة؛ بالإیان الدیی .فالأخلاق يمك نأن تستقيم بعيداً عنالدين والدين يمك نأن يعطى ال ر ية 
لفساد الأخلاق . وهؤلاء اكرون يطالبون بالأخلاق الى عق السعادة للإنسانية كلها . لا لرد 
من الناس دون الآخر . إنهم يرفضون الأخلاق الى تدعو إلى الإثرة دون الإيثار . ويجعاون 
من الفيلسوف الإنسان الشريف الذى يبحث عن المصلحة العامة للجنس البشرى . 

كانت الأراء السياسية لا تعلن صراحة عن فضل النظام ابدمهوررى . على النظر السياسية 
الأخرى . وكانوا يكتبون : إن المساواة المطلقة هى فكرة خيالية» لا يمكن تصورها إلا ف الحموورية 
الثالية » وإن سلطة الملك يجب أن تحدها قوانين الطبيعة ٠‏ والدولة . . . . والحاكر يتلق سلطته 
من الشعب » وليس من حقه أن يسحق الشعب بأقدامه . وكانوا يطالبون باستخدام العقل فى وضع 
القوانين » وتحقيق العدالة فى الجتمع : «سعيد هذا البلد . الذى يكون فيه الك فيلسيفًا » والذى 
يصير فيه الفيلسوف ملكا ! ولا يعترض ديدرو على الامتيازات الى يتمتع بها الأغنياء ورجال 
الدين . ولكنه يقوك « إنه من الأفضل مكافأة النبلاء بالألقاب والنياشين بدلا" من الامتيازات 
. . . وق المبحث اللحاص عن « الضرائب » ء لم يعترض على جى الضرائب من أفراد الشعب : 
وإعفاء البعض منها » بقدر ما اعرض على سوء توزيعها ؛ وعدم ا بصورة عادلة , 

ديدرو : وإذا كان ديدرو هو مدير هيثة تحرير الانميسكلو بيدية » فهو أيفًا صاحب 
مؤلفات خاصة > ومنها «رب الأسرة » و (الاين الطبيعى » » و« أفكار فى تفسيز الطبيعة» 
٠‏ .. . ولكنه بدون العمل البو العظيم » يظل من بين كتاب الدرجة الثانية أو الثالثة . 


كان فيلسوفًا » مثل فلاسفة القرن الثامن عشر ٠‏ الذين يؤمنون بالتأليه . ويتقبلون المادية . 
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واستطاع بثقافته الواسعة أن يستشف النظريات النفسية » الى تؤكد التوازى بين الظواهر الفيزيائية 
والكهاوية » والحيوية » من جانب ٠‏ والظواهر النفسية والروحية من جانب آخر . ويذهب 
البعض إلى أنه أول من تنبأ بالتطور الطبيعى للكائنات الحية . 

وجب أن نشير رل قوة أسلوب هذا الفيلسوف وما كان له من أثر فعال على الرأى العام . 
إن عشرات اجج العقلية والمنطقية الى كان يقو بها فولتير أو مونتسكيو » كانت أقل تأثيراً 
من عبارات ١‏ ديدرو » . ولكن أفضل مؤلفاته ظلت جهولة > ولم تنشر إلا بعد وفاته ؛ وبعد قيام 
الثورة الرنسية . وكائت « الأفكار الغ لس ية ) م ی أوسع کتاباته انتشاراً » فطبعت ست طبعات » 

ف الوقت الذى ظهرت فيه « الرسالة » عن العميان » فى طبعتين » و« الأفكار : فى تفسير الطبيعة » 
فى ثلاث طبعات . ويمكن تلخيص الأفكار الفاسفية الأساسية على النحوالآق : 

١‏ - حاربة التعصب » وتصديق العرافات : « ضلات طريى فى الغابة الواسعة » وأقبل 
الليل ينشر ظلامه . وكانت معى شمعة صغيرة » أهتدى بنو 15 ی هذا ها تا فأقبل على" غريب 
ل يسبق لى معرفته » وقال لى : يا صديى » أطنى“ شمعتك لتجد طريقك . . وكان الذريب 
اها . . .هذا هو رأى « ديدرو » ی رجال اللاهوت . إنهم يطالبون بإطفاء نور العقل 
بأفواههم 

؟ ‏ الدعوى إلى تصديق العقل » لأن صوت العقل هو صوت السهاء : 

« إن العقل قد نى إلى" من السماء . صرت السماء ليحدثى من خلال العقل .انلك يجب عل" 
أن أستمع إليه ». 

وقد نتساءل : إلى أى مدى کان يؤمن ديدرو بالسماء ؟ إنه على الأقل كان لا يؤمن بكل 
ما جاء ى الكتب السماوية . وربمالم يستطع أن يعلن صراحة أنه ينكر السا 

وقد جد ۽ فى كتابات هذا المغكر » دعوة صادقة إلى الفضياة والأخلاق : 

« انى أرى الحقيقة والفضيلة » كتمثالين كبيرين » برتفعان فوق الأرض ساكنيين فى وسط 
الحراب والدمار . . .» . ويذكر ديدرو » «١‏ أنه أحيانا » تكسو السحب هذين الثمثالين » 
وعندئذ » يتحرك الناس فى الظلام . وتلك هى عصور الحم ل والدرعة » والتعصب والحروب » . 

حاول ديدرو أن جعل السحب تنقشع من حول الحقيقة و الفضيلة » وأراد أن تشرق على 
عصره » شمس الخير والفضيلة . هذه الفضيلة فى نظره : كامنة فى النفس الإنسانية . ولقد 
أخطاً رجال الدين حين ظنوا أن اللدطيئة الأول قد أفسدت طبيعة الإنسان . إن الفطرة الإنسانية » 
هى فطرة سليمة » وعلى الأقل > فهى ليست فاسدة . وكأن ديدزو يريد أن يقي ديانة جديدة 


على النضيلة » أساسيا عبة الناس والعطف عليهم 
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كانت أفكار روسو الفلسفية » تختلف وتتعارض مع أفكار فولتير ودالمبير وديدرو . فإذا 
كان هژلاء يبشرون بالتقدم الإنسانى فى الال الاجماعى والعلمى » فإن روسو كان يبشر بعودة 
الإنسان إلى حالة الطبيعة E‏ ة الأول . فالتقدم المادى والعلمى الذى أحرزته الإنسانية فى 
خلال تاريخيها الطويل » لم يحقق للإنسان سعادته » بل أحال حياته عذابًا وشقاءاً .عاش 
الإنسان سعيداً عندما کان جتمع ی جماعات صغيرة مستقلة » تسودها روح الأسرة . وكانت 
حياته البسيطة » بلاجشع أو خوت أو كراهية . 

ولكن إذا كان هناك احتلاف ی بعض المبادئ بين روسو والأنسكاوبيديين » فإن 
النتائئج كانت متشابهة نى أغلب الأحيان. . فنظرية روسو عن سعادة الإنسان فى ادالة 
الطبيعية الأول » كانت نى نظره » جرد نظرية لا تستوفجب عملا إلغاء الحضارة الإنسانية» 
والعودة إلى البدائية والبربرية . إا جميعهم يدعون إلى توجيه الحضارة الإنسانية » عو غاية 
عليا » يمكن أن قق للإنسنان سعادته . 

كان الموسوعيون يدعون إلى العقلانية ؛ وكان روسو يرفض العقلانية المتطرفة والمتشككة . 
ويدعو إلى السعادة المقيقية ف التعاطف والتحاب بين الناس . إن السعادة هى فى الذهد قف مياهمج 
ورفاهة الحياة العصرية » الى فيها من المناسد كبر من الحاسن . السعادة هى نى أن يتعاون 
الناس ف السراء والضراء » وأن يتخلى الفرد عر ن أنانيته نی سم ل سعادة اتمم والإنسانية. تلك هى 
السعادة الحقيقية الى يجب أن تدعو إليها الأخلاق الإنسانية . 

ظن الفلاسفة الموسوعيون أن السعادة الإنسانية لا تتحقق إلا فى اتمم الذى يحكمه الفلاسفة ؛ 

ينشئون الناس تنشئة حسنة على الأخلاق والعادات السليمة . ومنهج الفلاسفة » هو منهج 
ا العقى » الذى يقم الأحلاق عل أساس المبادئ العقلية . ولكن » حى يصل الغلاسفة إلى 
مقاعد الحم ؛ یحی يقتنع الناس مياد الفلاسفة »> واستدلالاتيم العقلية » سروف تعاق 
الإنسانية كثراً من مفاسد الأخلاق وتدهورها . لذلك يبادر وروسو, بالحل السريع > فهو 
التأثير على الضمير والمشاعر الإنسانية . 

أحب « روسو » الفضيلة بشغف وبساطة شديدين » وعبدر عنها بقوة وصراحة كبيرة . 
ووجه نداءاته إلى القلب والعواطف الإنسائية » فلك على الناس مشاعرهم . ومس قراؤه لدعوته 
الحديدة إلى العاطفة الأحلاقية » وكان أثرها عميقًا فى نفوس ا وغيرهم . ويبدو أن 
الناس كانوا قد بدأوا ينفضون من حول صم العقل ارد » و يرفضون مزاعم العقل المتكبر 
والمتعجرف . وكانت فرنسا تعيش فى الأيام السابقة على الثورة :. وهى « تؤمن -- بنفس 
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إمان « روسو بأن الإنسان خيّر بطبيعته » وأن فيه من العواطف النبيلة ما يجعله قادراً على 
التغلب على قوى الشرّ والأنانية . 
كل شىءكان ينىء عرکة إصلاح اجماعية وسياسية » تقضى على الفساد والبؤس . لذلك 
كان روسو يدعو إلى الإخاء والمساواة بين الناس. وكتب « العقد الاجماعى 2٠١0‏ والمقال فى 
« اللامساواة بين البشر 100 على أساس أن الإرادة الجماعية يمكن أن تصبح إرادة أخلاقية . 
والإرادة الأخلاقية هى جوهر الإنسان » والمواطن الصالح هو الذى يحقق الحير المشيرك 
العام . 


ويميز «روسدّو» بين نوعين من الإرادة : الإرادة العامة » وإرادة الجميع . أما الإرادة 
العامة » فهى الإرادة الى تتمثل فى المجتمع والدولة » أى الإرادة الأخلاقية المجموع . وإرادة 
المع تمثل إرادة الفرد الأنانية البى فقدت حقيقتها الأخلاقية يق الملكية اللخاصة ولا كانت 
الإرادة العامة » قد قامت على أساس الاتفاق الور بين الأفراد » فإن « ساطة الدولة » تتمثل 
ف إرادة الشعب » . ويذهب بعض النقاد إلى أن روسو قد اقتبس هذه الفكرة من بعض 
المفكرين الآخرين من أمثال « بودان » و« الثوزن » وهو بز »۳ . فكان هويز ملا يعتقدأن 
الحاكم يستمد سلطته من الشعب » وأكد « روسو أن الخاكم سواء كان أميراً أو حكومة » » 
يحكم بتفويض من الشعب . وينقد المفكر الاجماعى الفرنسى » نظام الانتخاب فى إجلرا 
الذى لا يغطى الحرية للمواطنين » إلا فى فيرة وجيرة ٠‏ هى فيرة الانتخابات . وكان يرى 
أنه من الأفضل أن يكون للشعب على الدوام حق التعبير الحر عن آرائه » فى كافة الموضوعات 
السراسية المامة فإرادة الشعب هن السلطة الحقيقة » الى من حقّها أن تقرر كل ما يتعلق عصير 
الدولة » وحياتها السياسية . 

وكان ‏ الثوزن » المفكر الألانى ( ٠٠۵۷‏ 1588 ) » من المفكرين الذين سبقوا روسو 
ى الدعوة إلى « العقد» الاجماعى بين جميع المواطنين من أجل نحةيق رحدة الدولة القانونية. 
وقال إثه جب أن يكون هناك إجماعا عام Consensus‏ على هذا العقد اسلتماعى » الذى 
يعطى للبعض حق السلطة » وللبعض الآخحر واجب الخضوع فمذه الساطة» وحق مراجعة أحكامها. 
فكان الإمبراطور الرومانى مسئولا” فى نهاية الأمر أمام الشعب » وبعبارة أخرى الحمعية اللدرة 
للشعب الرومانى » وكانت السيادة الحقيقية هى اة الات 

ولكن إذا كان الغرض من سيادة الشعب » هو الحد من سلطة الحاكي » فإن المفكر 


. ويعتبر جزءاً من كتاب آخر كان ینوی كتابته عن المؤسسات السياسية‎ Contrat social (۱) 
Discours sur Pinégalité des hommes. (۲ ) 
Bodin, Althusen, Hobbes. (r) 
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الألمانى كان على وعى صادق » بأن الشعب نفسه يمكن أن يصير طاغيءًا فى وقت من الأوقات . 
لذلك أراد روسو أن تكون إرادة الشعب » إرادة أخلاقية » تعصمها الفضيلة من الاستبداد 
والطغيان . 

لعل المسألة الرئيسية » هى فى الواقع مسألة عملية لا نظرية » فكيف تصبح إرادة الشعب 

علا »> إرادة أخلاقية ؟ لقد أثبتت دراسة التار يخ » أن إرادة الأغلبية ؛لم تكن فى كل وقت تبغى 
الصالح العام »أو الخير المشّرك . لذلك أراد « روسو » أن يعمل كل فرد بباعث من ضميره 
الأخلاق » وأن يتجرد من أنانيته ومصلحته الشخصية » وعندئذ تصبح مصلحة الذرد» هى 
مصلحة الحماعة . وكأن الأخلاق الى ينادى بها المفكر الفرءبى » هى نفس الأخلاق انى 
ينادى بها كنت » الفياسوف الألانى » وهو يقول : افعل » بحيث يصبح عللك 
قاعدة قاعدة أخلاقية كلية . وهذا الأمر الأخلاتى المطلق »> لا يفرضه على ' الإنسان 
غير ضميره الذاق » وإرادته الطيبة . لكن » هل حقنًا يعمل كل إنسان على أداء واجبه » 
وإرضاء ضميره ؟ لا شك أن الحياة العملية قد أثبتت لرجال الفكر » أن الإنسان كثيراً ما يعمل 
بدافع من أهوائه الشخصية . ولقد تعقدت ظرو ف الياة » اللتضارية والسياسية والاجماعية» 
بحيث أصبحث هناك وسائل إعلامية كثيرة » تؤثر على تشكيل الرأى العام » وتكون قاد 
على إفساد كل قرار أخلاق للفرد » أو لأغلبية الأفراد » أو الأقلية الممثلة ها . 

هذه ارات الإعلامية فى الحضارة الحديثة » قد أبعدت الإنسان عن صوت الضمير 
والواجب عن صوت التق والخير . وكانت دعوة « روسو » بعودة الإنسان إلى الحالة الطبيعية 
الأولى » هى نى الحقيقة دعوة أخلاقية » قبل أن تكون دعوة حضارية بالعودة إلى عصور ما قبل 
التاريخ . 


5ه كتات مغمور ون 


م تكن الثورة الفكرية ى فرنسا من صنع كبار الفلاسفة وحدهم » بل كانت أيضًا من 
صنع . عدد كبير من الكتاب المغمورين لذن لا زذکرھ اليوم إلا قليلاة . هؤلاء ساعدوا على 
نشر هذه الأفكار نى E‏ والبيئات المختلفة »> و سائل » بالكتب والمذكرات » 
بالمرائد وامحلات . نذكر مثلا « ماتیو ماريه » و « بربییه » الحای ولماركيز « دارجنسون » 
وهؤلاء لم يناصروا فولتير » أو مونتسكيو » بل ناصروا فى الحقيقة « بييل » . 

كذلك نذ کر وهو باخ ) »> صاحب يتاب «سفور المسيحية ) و « نظام الطبيعة » . 


1۰۱ 


وكان مهاجمنًا عنيفًا للدين » يعتمد ى هجومه على حجج الماديين من الفرنسيين والإنجليز 
وكانت التوراة فى نظره نسيجنًا من الدرافات والأكاذيب المنقولة عن الكلدانيين والمصريين 
القدماء والفينيقيين والإغريق واأروهان . كذلك كان يدعو فى جال السياسة إلى سيادة الشعب: 
«إن الجتمع هوصاحب السيادة. والحاكم يحب أن يستمع إلى صوت الأمة» . وهو يقول أيضاً: 
« إن الحاكم يستمد سلطته من #ئلى الشعب » وهؤلاء يستمدون سلطتهم من إرادة الشعب ١‏ 
وكان یعرف بأنه لا يوجد حى الیو م كامل الحكم > وأن نفس النظام لا يصلح لكل 
الشعوب , فالدعوقراطية مثا لا ينبغى أن توجد إلا ى البلدان الصغيرة . وكلمة الشعب يجب 
أن تختلف عن كلمة اب#مؤور . وش فرذسا كا يقول جد جمهوراً »ولا جد شعبًا بالمعنى الصحيح 
هذه الكلمة . ويبدو أن هولباخ كان من أنصار النظام الدستورى والحكم الملكى 

وهناك بعض رجال الدين الذين ناصروا الفكر الثورى اللخديد . نذكر من بينهم الأب 
« دو ديو) » والأب (أرتو» ؛ ودعوتهم الصريحة إلى دين العقل لا الاتمل . وق جال السياسة كان 
الأب ( بونافوس » والأب « سورى » يهاجمون بشدة الحم الاستبدادى ش 


1 هجو م على الفلاسفة 


لم تكن مقاوهة الفلاسفة وآرائهم المتحررة من جانب السلطة الدينية والسياسية وحدهاء ولكنها 
كانت أيضًا من جانب المفكرين الذين كانوا يدافعون عن التقاليد الدينية والكيان السياسى لفرنسا . 
ونستطيع أن نقول » إن هذه المقاومة كانت أشدو أعنف بكثير من مقاوءة السلطة » الى كانت 
تتمثل ف الرقابة الرنمية على الكتب واغملات » وق سجرن « البستيل » و« فنسين) 7 , وانضمت 
أعداد غفيرة من الشعب الفزنسى فى المقاطعات والمدن الأخرى » إلى حركة ا.ق'ومة الفكرية » 
الى كانت تدافع عن تقاليدها العريقة ومعتقداتها الراسخة . 

كانت الفلسفة عميقة الأثر فى الأوساط الثقافية فى باريس » فى الحمعيات «المنتديات 
والصااونات . فقد كانت تعبر عن صحوة العقل ونهضته » وعن وقفة المثقفين فى مواجهة ة اقلم 
والاستيداد . ولكن هذه الأفكار الفلسفية م تكن تنتشر فى البلاد »> ها تنتشر مياه النهر 
فى الوادى الأمين . ولقد وجدت أمامها مقاومة عنيدة من كل جانب » من جانب المفكرين ومن 
جانب الشعب . وليس: أدل” على ذلك » من عودة الملكية والكاثوليكية إلى فرنسا بعد الثورة . 

بلغ عدد الكتب التى ظهرت فى مقاومة الفلسفة الحديدة »> أو فى فلسفة المقاومة » 


Bastille; Vincennes. ( 1 ( 


1۲ 
أكر من تسعمائة كتاب ٠‏ كنا جاء ذكرهم فى بعض الدراسات ٩‏ . ركان من بينها مثات 
من الكتب الغرض منها هو تفنيد المؤافات ا الحديدة » وبخاصة مؤلفات كبار الفلاسةة 

من أمثال ديدرو وفولتير ورسو . 

يعني اكز أن مر الاين عن اة بكر فط ن اماب ای :: 
أو الإرادة الطيبة » ولكنهم كانوا كتاباً وفلاسنة بالعنى السليم لهذه الكلءة . نذكر مثلا 
«فريروك ») ۴٣٤٣۸‏ صاحب ١‏ حولية الآداب » » والذى كان يخشاه الفلاسنة لحدة ذكائه 
وتراعة قلمه . كذلك « باليسو » 2115506 الذى كتب الكوميديا المشهورة عن ١‏ الذلاسفة» 
سنة ۱۷٦۰‏ » «ونیکر » اعم الذى نشرسنة ۱۷۸۸ كا با وى أهم ب الآراء الدينية )؛ 
و«هيئو » غلتتهدة2 الذى قال عن فولتير « إن كتاباته الملحدة قد قضت على كل معافى 
الواجب ف نتمم » . أما «كواردوة Colardeau‏ فكان یردد : أعتقد أنه من الأفضل ا 
أن نحترم المعتقدات النافعة المجتمع »حن وإن كانت من العرف الإنسالى . وغیر هم وغيرهم عن 
أمثال «مورو ) ءام © والآب دقيار» Feller‏ والأب «رجيرار ( Gérard‏ 
و« بارويل) Barruel‏ 

وظهر القاموس المعارض للقاموس الفلسبى ى سبع طبعات7؟2 »> وظهرت « الرسائل الريفية 
الفلسفية » فى حمس طبعات297 . وكانت هذه المؤلفات لا تقل شهرتها عن مؤلفات الفلاسفة 
الثوريين فى ذلك الوقت . 

وكانت المعركة بين أصحاب الإيمان وأصحاب الفكر الح » معركة بين اللاهوت 
والعقلانية » تتعارض فيها الحجج والتفسيرات والتأويلات . 

ومن الواضح أن الشعب كان لا يفهم كثيراً فى مثل هذه المسائل الدقيقة والمتخصصة . 
لذلك حاول الكتاب والفلاسفة من الطرفين » أن يتبسطوا فى حججهم » وأن يستميلوا مشاعر 
الشعب وعواطضيه . و يكن الصراع بين الفريقين » هو فى كيفية تطبيق قواعد القياس » وف 
كيفية تعريف الحقائق اللاهوتية والذلسفية » بقدر ما كان فى كيفية التأثير على الرأى العام 
بالكلمة واافعل . 

كان الفلاسفة الثوريون ف نظر زعم ( جبناء وشريرين » « يلفظون السم من ألسنتهم ) 24 

وآراؤهم كانت « جراتم » تقلت من العقاب . وكان اهجوم على الماديين والملحدين من الفلاسفة » 


A. Monod: Les défenseürs franeais du christianisme. de 1950 ã 1852. 2 ( ١ ) 
Alcar. 1916. 


L’abbé Mayeul Chaudon : Dictionnaire anti philosophique (1767). (۲( 
Barruel (abbé) : Lettres provinciales philosophiques (1781). (۳( 


۴ 


ن 
التوفيق بين هذه الدعوة والمسيحية . وكانت الكتب الجديدة تتحدث عن « ضلالات العقل 


أكثر عنفمًا من المجوم على أصحاب التأليه والدين الطبيعى مثل روسو » وكان من الممك 


و «مباهج الددين » « والعاطفة المسيحية » . . . إلخ وكانت هذه الكتابات ذات روح ساخرة 
طريفة منها مثا ما جاء فى الرسائل الريفية عن ١‏ مواد الحار » : كان ذلك فى عصور بلا 
سنين أو شهور : وكانت مياه المحيط ما زالت عذبة + وكانت نصف القراقم الى يعيش 
فيها احاز تعيشن أى الثبان . الدائم . » جهة الشمسن .كان النصث الآخر يعيش فى 
القاع » فى ظلام اليل الدامس . . . ومنها أيضًا الحوار بين القس والفيلسوف . كان 
القس يبدى خوفه من الحم » عندما تقابل عند البارونة العجوز مع الفيلسوف الذى قال له : 
ليس هناك جحم > فإذا كان الله هو خالقنا » فلن يتركنا نی عذاب أبدى . أما إذا كنا من 
خلق الطبيغة مثل النبات » فسوف ننعدم ونفبى » كما يتحال النبات . فاذا يخيفك إذاً ؟ 
ولكن الحوار ينتهى بدفاع رجل الدين عن العقيدة بقوة وحرارة » وبقواه إننا لسنا فى حاجة 
نحن العقلاء إلى مثل هذه الفاسفة . ولقد كتب « ديبوا » « المغامرات الفلسفية ١‏ ليتهكم فيها 
على المذاهب الفلسفية الى وضعها ديدرو » ومونتسكيو » وروسو . 

كانت الآراء السياسية الحافظة » تدعو إلى بقاء الملكية") » ولا تمتدح الديموقراطية الى 
الى تؤدى قف نظرهم إلى الفوضى السياسية . وكانوا يرفضون الحرية السياسية أو الدستورية . 
وكان بعضهم يصرح بأن نظام الحكم فى فرنسا » هو من حيث قوانينه الأساسية » أكمل انظ 
السياسية كلها . ومن الممكن أن نذكر قوائم طويلة من المؤلفات الى كان همها الدفاع بإصرار 
عن الماضى القديم . وكانت أحيانًا » تظهر هنا أو هناك » فكرة إصلاح إدارية » ولكنها لم 
تكن بذات أثر على الأوضاع السياسية القائمة واللدق أن بعض الإنجليز كانوا لا يتصورون أى 
تغيير فى الأوضاع السياسية فى فرنسا » فى الأيام القليلة السابقة على الثورة . كانت فرنسا فى 
نظرهم » تعيش" فى حالة من ١‏ اللامبالاة » بالنسبة لحالتها السياسية والاقتصادية . فكانت 
الطبقة البورجوازية راضية تماما عن هذه الأحوال » وكان الشعب يتحمل بصبر هذا النظام 
السيكلى باعتباره أفضل من غيره . . . هذا عرض موجز الأصول الفكرية للثورة الفرنسية . 
ولقد انتشرت هذه الآراء خارج البلاد » وامتدت شهرتها واتسعت › حتى شملت أوربا كلها ثم 
انتقلت إلى أمريكا بعد ذلك . وكان هيجل على صلة وثيقة بالفكر الفرنسى » وتعرّف على 
أراء كبار الكتاب والمفكرين ٠»‏ ولكنه كان أكثر تأثراً بكتابات «١‏ فولنى » مداه 
و 5 رابودى سان إتين ) ¢ Rabaut de Saint Etienne‏ وولوى سبستيان مرسيه » . 


. Louis-Sébastien Mercier 


Dubois-Fontonelle : Aventures philosophiques. (00 ) 


Lefevre de Beauvray : Dictionnaire social et patriotique 


الفضّ اثالث 
هيجل والفكر الفرنسی 


من المتمائق التاريخية المعروفة » أن الملاك فريدريك الثانى » كان قد دعا إلى الانيا بعض 
علماء الانسيكلو بيدية الفرزسيين » لتوثيق العلاقات الفكرية والعلمية بينهم وبين علماء17) أمانيا. 
ولقد أقام ف ألمانيا بعص الوقت دالمبير » وديدرو » وؤوايير » وانتشرت أفكارهم ف الأوساط 
العلمية والثقافية هناك . ويجانب آراء كبار الفلاسفة الفرنسيين » تعرّف هيجل على آراء عدد 
كبر من الملاساية والمفكرين الاخرين 5 


١‏ - هيجل وفولى 


كان «فيلنى » برعصام/؟ مؤرخًا وفيلسوفًا فرنسيناء اشتغل بالسياسة أثناء الثورة فكان 
عضراً فى « اللجمعية الأهلية » » واشتهر برحلاته العديدة إلى إيطاليا واليوزان حيث اهم بدراسة 
الآثار القدية وتاريخها . ونشر كتاب « الأطلال ) عصان 5ع.ة سنة ۱۷۹١‏ » الذى 
لتى تقديراً كبيراً ى داخل فرنسا وخارجها . وهو يحاول فى هذا الكتاب أن يعيد الصلة بين 
الماضى والحاضر » وأن يعطيئا عبرة وعظة من الماضى . فكم كان عظيممًا وجميلا” هذا اماف 
الذى ذهب عنا وانقضى » فلم يبق منه غير الآثار والأطلال البى تثير الأحزان والأشجان فى 
النفس 1 3 

تكلم « « فونى » عن آثار قرطاجنة وروما وبالميرا . . إأخ بعبارات رومانسية مؤثرة » كان 
ها أعيق الآثر فى نفس هيجل الذى لم يغادر ى حياته حدود ألانيا وأوربا الوسطى . ولقد أشار 
هيجل إلى هذا الكتاب فى الصفحات الأخيرة من «فلسفة الدين » » وإن كنا نتمى الإشارة 
إليه فى « الدروس فى فلسانة التاريخ» . ودوّن «فوانى » رحلاته إلى الشرق › فى كتاب آخر 


١ )‏ ( وم الحرية الكاملة ف التعبيرعن آرائهم 3 
(؟) هذا الكتاب التاريخى » قدمه فولى إلى أعضاء « الجمعية الأهلية » ق جلسة خاصة 
أنظر : .84 Hondt : Hegel Secret. p.‏ :0 
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١6 
بعنوان : « رحلة إلى مصر وسوريا 0( > وهو يعتمد فيه على المقارنة بين ماضى الشرق وحاضره.‎ 
e فكل الآثار الى نشاهدها ى « مصر » و «سوريا » إثما لعل غظلبة‎ 
. أما حاضر الشرق » فإنه قد فقد كل صلة بعاضيه العريق‎ 
كانت مؤلفات « فولبى » عن التاريخ القديم وصلته بالحاضر » من المؤافات التى كان‎ 
يعتمد عاي ها المؤرخون نى ذلك الوقت » لأنه قدم فيها وصفءًا صادقمًا لرحلاته ومشاهداته وانفعلاته.‎ 
وكانت الفكرة الأساسية الى تملا نفسه وقابه بالأبى > ھی أن كل شىء يموت ويفى . وإذا‎ 
لا بى غير هذه الأطلال » فهاذا سيتببى من حاضرنا ؟ كي من حضارة انقرضت‎ a 
وکم من دول وأم فنيت > ذهل يكون هذا هو مصير_كل حضارة وکل دولة وأمة ؟ كان‎ 
يبحث عن حقيقة الحضارات القدعة » وأصالة والشعوب القديمة » فلم بيد غير آثار‎ ) 8 7 
ضعياية » كآثار الأقدام على ااره مال : « ها هو السكون حرط بالقبور » وها هى القصور تصبح‎ 
وها هى المعابد خحاوية . وهذا كل ما يتببى من الد القديم ! تغيس هذا‎ ٠ مأوى لاوحوش‎ 
الإنسان » الذى تتلاعب عياته الأقدار . . . كلا » إنها ليست الأقدار » ولكنها العدالة‎ 
فوانى » خاشعنًا نا أمام‎ «١ الإفية الى نعجزعن فهم أسرا رها وأحكامها . . . 257 وهكذا كان يقف‎ 
. الأطلال » يتأمل فى مصير الدول والإمبراطوريات‎ 
» لک ا لا يعزو وجود هذه الأطلال إلى الإرادة الإلهية » بل إلى الإرادة الإنسانية‎ 
ولقد کان زوال هذهالتضارات بشبب الأهواء ء والأحقاد الإنسائية . فالحضارة الشرقيةمثلاقد غزتها‎ 
الحضارة الغربية بدافع من اللحبث وابحشع ؛ والأوربيونٌ قد عملوا على تدهور الحضارة الشرقية‎ 
. ادرب والاستعمار . لذلك » فإن الإنسان هو وحده المسئول عن مصير حضارته ودولته‎ 
. وعلى هذا الأساس يضع هيجل أصول فلسفته العقلية الى تفسرّ تاريخ الحضارة الإنسانية‎ 
إذ لا يمن للإنسان أن يتف اليوم ناعياً وباكياً أمام الأطلال » إنما من الواجب عليه أن ببحث عن‎ 
. الأسباب الى أدت به إلى هذا المصير‎ 
> إن نظرة واحدة إلى _الآثار تبين لنا أنها ليست كلها من مرتبة واحدة وصلابة واحدة‎ 
فنها الآثار اللحالدة الباقية » النى تجاوزت الموت إلى الحياة » وظلت حيّة فى حضارة أخرى »مثل‎ 
آثار الحضارة اليونانية والرومانية . ومنها الآثارالتى زالت حضارتها تمافمًا من الوجود . ولكن هذه‎ 
الآثار وتلك » إنما تفس لنا مراحل التقدم الإنسانى . فالحضارات الى زالت تمثل ابلحانب السلى‎ 
ترجم « إبرهارد » المزء الثالث من هذا الكتاب إلى اللغة الألمانية» وظهرت ترجمة ألمانية‎ )١( 
٠۷۹۲ للأطلال ق سنة‎ 


انظر : رهولت ». ا مرجع السابق ص SAE‏ 
d'Hondt (Jacques) : Hegel secret-p. 88. (۲ )‏ 


١5 
. لهذا التقدم » بي الحضارات الحية اللحالدة تمثل جانبه الإيجالى‎ 

ولیس بالبعید أن يكون « فوانى ) هو الذى أرحى إلى هيجل بالبحث ف التاريخ وآثاره : 
ولكن هيجل وجه بحئه بأسلوبه الخاص الذى يجعل «العقل هو الذى يحكر التاريخ » . 
فالعقل هو الذى يحدد نظام التاريخ > ويغرض العلاقة بين المبادى والنتائج والعلل والمعلولات . 
إن الأحداث التاريخية » ليست سلسلة من الأحداث بلا رابطة بينها » ولكنها تخضع لنظام 
عقل معين » لا يتغير بحسب الأهواء والرغبات . 


؟ رابو دی سان إتين 


يذهب « دهونت « D’Hondt‏ ا وهو من أشهر المؤرخين المعاصرين لاباسفمة 
هشجل فى فرنساء إلى أن هناك تشابهاً واضحاً بين بعض أفكار هی جل » وأفكارالكاتب والفياسوف 
الفرنسى رابو دى سان إتين » وهو يعتقد بأن هيجل قد أخذ بعض أفكاره من المذكر الفرنسى » 
حتى وإن كان لم يشر إليها صراحة . وهو يؤكد من جهة أخخرى ٠‏ بآن هیجل كان يطلع 
على آراء كتاب الثورة الفرنسيين بى علة ثشافية أمانية تسمى » ميترفا ) Minerva‏ ¢ دأبت على 
ترجمة وعرض اجا زاء من مؤلفاتهم . ولقد نشرت هذه الحلة نصوصا من کتاب « رابو» : ملاحظات 
عن حالة فرنسا تحت حكم الملكيين لويس الرابع عكر ولويس الخامس عشر . 


يذل المؤرخ الفرنسى جه ود كبيرة من أجل التقريب بين نصوص هيجل ق فلسفة التاريخ 2 
ونصوص ١‏ رابو » البى نشرة تها المعلة الألمانية . وبين أن « رابو » هو أو من حث عن الأسباب 
1 اسلدقيقية للثورة الفرنسية 4 وأنه قد أشار إلى سبب تدهور فرنسا ف عهد هذين الملكين 4 وبالذات 
إلى فقدان الشعب الفرنسى لقدرته الخلاقة و تقليده للشعوب الأخرى . فالشعب الفرنسبى كان 
قد وصل إلى حالة من « العدم السیاسی » » عندما ظن أنه حمق غاياته ؛ فتحجر ق عاداتهوفقد 
روح التجديد والابتكار والاختراع . وهذا هو الوت الطبيعى للشعوب الى تفقد روح التقدم 
والحياة " . وعندئل نستطيع أن م إن الئاس تنمو مم دثمق النبات 4 ولكنهم ا 
وأمة ) ذات روح ووجود . 
ويبدو أن هيجل قد أشمل عن ١‏ رابو ) فكرة « العدم السياسى ) الذى تتصف به الشعوب 
المتحتضرة . فقدكان يقول : « إن النفوس الأبية الى أعدت للثورة لا يمكن أن تسى حالة 
العدم انى كان عليها الملك والحكوية والآمة » . ( رانو) كان المللك ينهب أموال' الدولة 
ليحيا حياة البذخ واللهو » كانت الحكومة لا تفكر إلا فى البقاء و ف الحم » والوزراء يتامرون 
على السلطة » وكبار رجال الدولة يفرضون تفوذم لاوز بالمناصب والمكاسب > وكانوا جميعنًا 


لا يبحثون إلا عن مصلحتهم الشيخصية : ولا يعملون من أجل « جد الدولة وقوتها » . 

وإذا كان هيجل قد نقل عن المذكر الارنسى فكرة « العدم السيامى » » فإنه قد نقل عنه 
كل وصغه لحالة فرنسا قبل الثورة» ور عا بنن.س العبارات7١2‏ حى نقد « رابو» للكاثوليكية نقله 
هيجل عنه » ولا غرابة ئی ذلك » فلقد كان « رابو» قسا بروتستنتیا » یری كل عيوب الكاثوايكية 
فى الأوضاع السياسية فى فرنسا0؟؟ . 

' وإذا كان « رابو ؛ هوصاحب فكرة « العدم السياسى » » فإنه أيضًا صاحب فكرةة الوعى » 

السياسى » هذا الوعى الذى يبدأ مع التفكير والتأمل والفحص للحالة السياسية للبلاد . فعندما 
يتبرم الشعب بالأوضاع السياسية » يبدأ فى التذكير فيها . ولقد كان الحم الظالم فى فرنسا قبل 
الثورة » يحرم على الفرنسيين حرية الذكر » مستعينًا فى ذلك بسلطة الدين : «كانت الرعية مغلوبة 
على أمرها » مع أن الطبيعة قد وهبت الشعب الفرنسى تلك الهبة الغالية الى نسميها «الروح » ء 
كا منيحته ى الأزمنة الأخيرة الأنوار » ( رابو ) . ولقد أدرك هيجل بعد ذلك » أن اللحظة الى 
بعى الشعب فيها ذاته » هی بدايه انحلال الحكم وتدهوره . ولقد حدث ذلك فى الیونان عندما 
بدأ الشعب يفكر مع سقراط » وحدث ق فرنسا » عندما بدأ الشعب يفكر مع الفلاسغة فى 
الأيام السابقة على الثورة . ولكن « الوعى » السياسى هو «رسالة » كل شعب من الشعوب 
الحية . 

وكا تنبأ « فوانى » بالثورة الفرنسية عندما قال : « إننا نعلن المستقبل أن العصر العظيم قد 
بدأ. . . » » كذلك تنأ فلاسفة التنوير بالثورة » وق هذا يقول «رابو» : إن الثورة 
كانت نتيجة الأنوار . ولقد كان « رابو » يعتقد أن الثورة الى أعدها النلاسفية كان الممكن 
أن تتحقق بدون العنف الذى اتسمت به » ولقد أكد هیجل هذا الرأى فى الدروس فى فلستة 
التاريخ » . إن الفلاسقة الذين نادوا بضرورة التغيير » لم يدعوا إلى استخدام العنف . فعندما 
انتشرت الأنوار تكون الرأى العام الذى كان يعبر عن الإرادة العامة . ولقد احتفبظ الحكام 
بكبريائهم وجشعهم ولم يذكروا فى الإصلاح › وم يتخيلوا أن السلطة المسلوبة يجب أن تنتهى . 
لذلك كان العنف الذى ساد إبان الثورة الفرنسية . 

ولقد توصل هيجل إلى نس النتيجة الى انتهى إليها « رابو» وهى أن نظام الإقطاع يمكن 
أن ينتهى بدون الثورة وإذا كانت الثورة بدت ضرورية فى فرنسا » فذلك لآن النظام الملكى 
فيها » كان يقوم على الاستبداد والسلطة المطلقة . أما نى ألمانيا الى عرفت حركة الإصلاح الديى » 


. ٠١۸ نفس المرجم ص‎ )١( 
١ ومخاصة الا لف دين رجال الدين الككا ثوليكى واأخيلاء‎ ( ¥ ) 


1۸ 
فلم تكن فى حاجة إلى الثورة . والمدق أن الثورة قد أطاحت بحكم النبلاء والأغنياء » لأنهم فقدوا 
المعانى الأخلاقية الأساسية الى قامت عليها هذه الطبقات . فكان « النبل » يدل على « نبل » 
النفس « ونبل » الأصل . وعندما فقدت هذه الطبقات النبل والشرف » من أجل تحقيق المكاسب 

المادية » فقدت بالتالى مكانتها الاجماعية . 
إن الثورة الفرنسية عثل مرحلة هامة منتاريخ الحضارة الأوربية » تم فيها القضاء على طبقة 
النبلاء» وظهرت طبقة جديدة هى الطبقة البورجوا زية. واعتقد هييجل أن مثل هذه الثورة لا تحدث 


 '“‏ لوی سبستيان مرسيه 


هل حقدًا يمن أن يكون هيجل قد قرأ كتابات وقصص « مرسيه » » ذلك الكاتب الفرنسى 
المغمور الذى لا تذكره إلا قلة من المراجع الفرنسية ؟ كان « مرسيه » عضواً فى مجلس اللحمسهائة» 
وعضراً بالمعهد الفرنسى ادانوم1 وقد نشر العديد من رواياته وقصصه قبل قيام الثورة فى 
سئة 119/88 2 ثم كف عن الكتابة بعدها حى وفاته فى سنة 1814 . ومن أشهر رواياته 
«تابلكك أو صورة لباريس Tableau de Paris‏ )1۷۸1( < ووسلنة * An 2440 « f6‏ 
( ۰۱۷۷۰ وكان يرجه فيهما نقداً لاذعدًا للتعصب الدییی والاستبداد السیاسی . وكان يرى 
فى النظام الملكى أسوأ مثل للنظام السياسى : هل تعلهون ما هى المبادئ الى يحكم بها 
الملوك ى الدول ؟ زيادة الضرائب من أجل المنصول على الأموال الى تصرف ببذخ فى القصور . 


ولا كان الملوك دام" ى حاجة إلى المال» لذلك فلن يكون من حق الشعب الشكوى من الضرائب ٠‏ 


.... أما رجال البلاط أو النبلاء فهم أشرارء قساة » طغاة . . . ولن يبّى إذا أمام الشعب 
المستعبدو المقهور إلا الثورة . 


عرف (مرسيه ) بأنه کان من أشد ال ن للثورة » ولكنه بعد اندلاع الثورة » كان 
ور رسیه ) ڊ سن ہیں لالدو 1 ع السورة 


من أكبر الثوريين اعتدالاء وقد عاب على الثورة بعض مظاهرالعنف فيها وكان من نتيجة 
#ربة الثورة أن تطورت آراؤه السياسية » فحمل على الديموقراطية . وقال عنها : إن التجربة 
قد علمتنا أن النظم الشعبية تخضع للأهواء وفيها الكثيرمن الشرور ٠‏ «الديموقراطية هى أسواأً 
النظم السياسية وبخاصة الديموقراطية الشيوعية . ذلك لآن الملكية الياصة هى أساس كل نظام 
سياسى سام . . ولكنه كان يطالب بتوزيع الروة توزيعًا عادلا بين الناس على أساس من 
الأخلاق السياسية » ش 


۱۰۹ 

ويذ كر مؤرخو فلسفة هيجل الفرنسيون » أنه قد قرأ مسرحية « مرسية » : « مونتسكيوق 
0 مرسايا ( ¢ وأنه قل أشار إليها ف ) روح المسيحية 4( بصورة مبهمة 4 عندما ذ كر مونتسكيو 5 
ويبدو أن مؤلفات: مرسيه » كانت أكثر رواجمًا فى ألمانيا منها فى فرنسا » أوأنها كانت تارجم 
فور ظهورها ٠"‏ . والحق أنه بالنسبة إلى عصرالثورة» تعتبر هذه المؤلفات وثائق تاريخية وفكرية 
( أيديواوجية) عن هذا العصر . 

ار هيجل بكل ما كتبه « مرسيه » عن كرم النفس والأخلاق ؛ وعن حب الوطن والتضحية 
ف سي يله »> وعن حب الإنسانية كلها . وکت ی المدخل إلى الدروس ق فلسفة التاريخ 4 
إن الأفراد يسعون إلى الأهداف الكرية » وإلى احير » بحيث يتمثل هذا الخخير فى الحب النبيل 
للوان . ٠‏ 

هذا هو الرأى المعاصر نى فلسفة هيجل ٠‏ الذى يبين إلى أى مدى قد تأثر بالثوار الفرنسيين 
من فلاسفة وكتاب . والآن ننتقل إلى بيان صلة هيجل بااتنوير والمنورين . 


) 0( هذه المؤلفات كانت تغل ر أولا ك سويسراً الى عاش فما المؤلف ذكرة من حرا ته قبل 
الأورة 
وره . 


0 
هيجل والتنوير"" 


إن حركة التنوير تعتبر فى نظر هيجل « الثورة الفكرية » الى مهدت للثورة التاريخية ف 
فرنسا . ولا شك أن إعجابه بالثورة قد قل" وفئر بعد أحداث العنف والرعب فى سنة ۱۷۹۲ . 
لذلك فإن رأى هيجل ف الثورة يختلف فى أيام «توبنجن » مووسططد الأولل؛ عن رأيه فى 
سنة ۱۸۰۷ الذى نشرة فى ١‏ ظاهريات Phénoménologie de 1° Esprit «all‏ 


يقو هيجل فى « ظاهريات الروح » ٠‏ إن الثورة الفرنسية تمثل انتصاراً « لروح العالم » 
spit du monde‏ على الأرض » وقد أحدثت ثمة تغيير فى العام . « فنذ أن أشرقت 
الشمس ف السماء » ودارت الأفلاك والكواكب ثى الفضاء » لم ذر إنسانًا يقف على رأسه » 
ويبى الواقع على أساس الفكرة . وكان أنكسا غوراس هو أول من قال بأن العقل ( نوس) 
حكر العام . ولكن اليوم » واليوم فقط ٠‏ بدأ الإنسان يعترف بأن الفكر يحب أن يحكم الواقع 
الروحى PRéalité Spirituelle‏ 

لقد نبعت الثورة من الفكر » وخرجت من فلسفة العالم الى نشأت فى القرن الثامن عشر > 
وأكدت سيادة الذات على الوجود . ولذلك كانت معرفة القوانين العلمية » سبلا إلى حرر 


الإنسان فكريا ومادينًا . وكا أكد الإنسان سيادته على العام المادى بالعلم ‏ أكد بالتالى سيادته . 


فى « عالم الروح » بالعقل ‏ بحيث تأسس القانون والأخلاق على العقلانية وحدها . ويقول هيجل : 
هكذا تحققت الثورة الأساسية فى حياة الروح اموم . فالعقل الذى فرض قوانين الطبيعة ؛ 
وحدد مضمون العدالة والخير هو الذى أطلق عليه مفكرو العصر اسم الأنوار . ولقد انتقلت 
الأنور من فرنسا إلى ألمانيا » فظهر عالم جديد من الأفكار . 

إن عقلانية التنؤور هى السمة الأساسية لهذه الحركة الفلسفية الى التشرت ف امجتمع » 
وبين جميع أفراد الشعب . وى تكشن عن -حقيقة تاك اللحظة التاريسخية فى جياة الذات + 

)١(‏ عن حركة التنوير فى القرن الثامن عشر : انظر : . « النقد فى عصر التذوير . فلسفة 
كنت . تأليف د . نازلى إسماعيل حسين . النمضة العربية ۱۹۷۱١‏ . 

( ۲ ) ظاهريات الروح : الترجمة الفرنسية طيبوليت ‏ امم مو۴ .ل 

1۰ 


1١1١ 


الى جاوزت غربة الروح 2١‏ وفقدان ذاتها . وهكذا يصبح «عالم الثقافة « Monde de‏ 
la Culture‏ ف حالة وع کامل بذاتة . 

ولكن ( وعى ) التذنؤوير لا يبلغ ف نظر هيجل درجة ١‏ التعقل ( الحاص للذات . إنه ف 
الحقيقة ١‏ عصر النقد » الذى يتألق فيه الفكر البراق كنا يلمع فى مؤلغات مونتسكيو وفولتير 
وديدرو . 

إن المنورين قد تخلصوا من عالم الثقافة المزيف والصناعى » ليحققوا عالًا جديداً للفكر 
٠‏ النتقدى الواعى . إنهم قد ارتفعوا يتفكير, هم فوق مستؤى الواقع الذى فقدوا إيمانهم به » واستطاعوا 
أن يصدروا حكمنًا عامًا وكليدًا عليه . وهكذا لم تعد الأحكام فى هذا العصر ٠‏ أحكامًا 
شخصية وفردية » وخاصة » بل أصبحت عامة وكلية . 

وكان لابد” وأن يواجه التنوير موقفًا تقليدياً من عالم الثقافة » وهو موقف الإيمان والدين . 
إذ كان الإيمان دائمًا وى كل عصر » يعبر عن رغبة الروح فى تجاوز الواقع والاتجاه نحو . 
المطلق . وكانت الذات تجد نى الإيمان نخلاصا من الغربة . ويشبه هيجل الصراع بين التنوير 
والإبمان » بالصراع بين الأشقاء الأعداء » لأنهما فى الواقع يعبران عن حقيقة واحدة » 
هى حقيقة الروح . لذلك فهو فى الق صراع بين الفكر والفكر » بين الهوية والتناقض . 

لقد أرادت حركة التذوير أن تسلب الفكر حرية التأمل فى المطلق » ولكن تأمل الفكر 
لذاته » لا برك له غير السلبية الخالصة . وكان خطأ الإبمان في نظر هؤلاء الفلاسفة هو الاعتقاد . 
ف وجود عالم آخر غريب على الووعى والضمير 4 أما العقلانية الى ينادون ويطالبون بها ¢ فھی 
2 نظراهم 4 غقق الرية المطلقة لاروح 7 وح ركة الإصلاح الديى الى قام بها J}‏ لوثر) هى بداية 
طريق الرية الروحية للإنسان. ولكن هذه الحرية كانت ما تزال فى حركة الإصلاح الديى » 
تفرض مضموذا غريبًا أنزله الدين . وهذا هو ما يعيبه التنوير عليها . فإذا كانت الفلسفة 
الكنتية قد وضحت حدود المعرفة الإنسانية » فإن العقل الإنسانى يكون عاجرا عن تعقل وفهم 
المقصود بالتزيل والكشف . ون لا ذنسى أن هيجل فى مؤلفات الشباب » وق المرحاة الأولى 
من حياته الفكرية كان ينقد الدين الوضعى الذى يفرض على العقل مضموذًا غريبنًا عنه . 
وكان هيجل فى هذا النقد متأثراً بالتنوير » وبالذات بفلاسفة فرنسا » شأنه فى ذلك شأن جميع 
الفلاسفة الألمان فى ذلك الوقت » و بخاصة «لسنج» الذى ذكر فى كتابه «ناثان الحكيم) أن الدين 
لمنزل »هو مرحلة ضرورية فى طنهولة الإنسانية ء تؤدى حتا إلى الديانة الأخلاقية الى تتناسب مع 
مرحلة النضيج والعقل . وكان «روسو» دو أول من نادى بقيمة الدين الذاتى «هعنامR‏ 
Subjective‏ » الذى هو دين القلب › ف مقابل الدين الموضوعى أو اللاهوت ارد . وإذا 


Aliénation. (1) 


11۲ 
كان الدين الذاتى هو دين حاص » فإن الدين الموضوعى هو الدين العام أو دين الشعب ۾ 

لكن فى المرحلة الثانية من حياته اافكرية » بدأ هيجل ينقد التنوير » و بدأ يؤكد الصلة بين 
الدين وااروح » باعتبار أن الدين هو لحظة من الحظات الروح الى تعبر عن وعى الروح بذاتها. 
لذلك فالتنوير كان جرد نقد سلى للدين » لم يستطع أن يتعرف على المضمون الإيجانى للدين 
لیکتشف دلالته ومعناه . 


ويمكن اعتبار التنوير » فلسفة شكاكة » تكشف عن اللندل الى فى الوعى الذى يحاول 
إدراك ذاته وتعقلها . إن حقيقة الدين هى مظهر من مظاهر التتجلى لاروح المطلق ؛ الذى يكشف 
عن ذاته فى عالم الثقافة . وإذا كان المنورون قد اعتقدوا بأن الدين أو الإيمان » يعبر عن وعى 
خاطئ » وعن عالم مظلم للثقافة » فإنهم قد غالوا فى نقدهم . وربما كان الباعث إلى هذا الثقد 
هو استغراق الإنسانية ى مرحلة الطنولة » والوعى الساذج لجموع الشعب . 

إن الدين 3 نظر التنوير هو مرحلة لا عقلانية ق حياة الروح ٠‏ وبحكم الحدل يجب أن 
تنتقل الإنسانية إلى مرحلة جديدة من العقلانية المخالصة ( التنوير ) > يصبح فيها العلم وموضوع 
العلم ( العقل) شيا واحدا . لكن لابد” من الانتقال إلى مرحلة ثالثة هى مرحلة الفعل والعولل . 
ذلك لأن الدين لا يقوم على التأمل وحده ٠‏ بل هو يقوم على العمل صلا . وش هذه المرحلة 
يصبح الدين ضرورة ومثلا” أخلاقيمًا أعلى يحقق عدالة السهاء على الأرض . 

وجب أن 'عيز بين موقف هيجل من التنوير » وموقفه من -حركة الكش دمغ وصتصسد111 
الى أسسها فى سنة ۱۷۷۸ آدم فيسهوبت . ولقد قامت هذه اللدركة ضد الاباء اليسوعيين » 
وكانت حركة سرية بدأت فى بافريا » ثم انتشرت بعد 'ذلك ئی ألانيا كلها . وكان أصحابها 
يستخدمون لغة رمزية خاصة فى التعبير عن التعاليم الحديدة الى تدعو إلى حرية الفكر واحترام 
حقوق الإنسان . فتعاليم المح هى فى نظرهم تعاليم عقلية » ويجب أن لا تتتجاوز -حدود 
العقلانية . لذلك فهم ينبذون كل التفسيرات الأخرى الى أخحد بها رجال الدين حى اليوم » 
والى تدعو إلى الإبمان بالمعجزات والغيبيات . 

وكان من أشهر فلاسفة هذه الهركة م۴۵۵ « فيدر » الذى قرأ له هيجل فى مرحلة الشياب ؛ 
و( رينولك) 0[مطدنع8 ؛ ودياقوف ) 1أطمعد[ الذى صادقه هيجل فی ميونخ ؛ ودردر «Herder‏ 
و جرته ) 6 الذى عرفه هيجل ف ينا» م « کورذر ) #عدءهع1 صديق الشاعر «شيار»)» 
والموسيقار موزارت مؤاف « الناى السحرى » . . . ولا شاك أن هؤلاء جميعا كانوا من أنصار 
الثورة الفرنسية » يروجون لاراثها » ويدافعون عن مبادئها . كذلك يجب أن نذ كر أن «ميرابو » 
خطيب الثورة الفرنسية الذى زار ألمانيا سنة 10785 ء قد انضم إلى هذه الحركة » وكذلك 


11۳ 
« بونغيل » الكاتب الفرنسى » الذى أسس جمعية « الدائرة الاجتماعية » . 
ويقدر اا هيجل بالتثوير » تأثر أيضًا حركة أصحاب الكشف 2هصنصستد!11 . 
وظهرت كلمة أمانية جديدة تشير إلى أصحاب هذه الدعوة » #مع بين التنوبر العقلى » والكشف 
الصو والدينى وهى › هنعغطءبء1م8 Der‏ الى استخدامها شیار ومن بعده هيجل . 
ولكن فى الوقت ذاته » كانت هذه الكلمة مدعاة لسخرية البعض: انظروا إليهم الحونة اللثام .. 
انظروا إليهم فى عيونهم . . وكانت الحكوءة الألمانية تطارد هؤلاء » وكذلك فعل نابليون » 
لاعتقاد هذه الحكومات بأنهم من المتآمرين السياسيين . 


الشعب والتاريخ 


اجات الشالث 


أصالة الحضارة والتاريخ 


11٩ 
٠ » م يصنع التاريخ القادة والر ؤساء والملوك وحده » إنما صنعته الشعوب . وكل تاربخ الشعوب‎ 
إنما هو تاريخ ملضارتها بكل ما فيها من مقومات سياسية واجماعية » وثقافية وعلمية . ونستطيع‎ 
» أن نقول إن الحضارة هى المكان الذى تنطلق منه حركة التاريخ . وكل حضارة لا نحيا بالتاريخ‎ 
. هى حضارة فانية أو متأخرة‎ 
عاش هيجل فى عصر الثورة » الذى عبر فيه الإنسان عن أصالته وحريته. فالأصالة هى‎ 
ْ البداية الحتقيقية لكر والعلم . والفلسفية هى التعبير الصادق عن أصالة الحضارة وأصالة التاريخ.‎ 
: وهذا الباب ينقسم إلى ثلاثة فصول‎ 
. الروح والتاريخ‎ ١ 
. ؟ - الحضارة ومقوماتها‎ 
. أصالة التار بخ‎ ۳ 


لتر الأول 


الروح والتاريخ 


إن كتاب « ظاهريات الروح » ميجل » هو المصدر الأساسى لفلسةته :. وكل محاولة لفهم 
هذه الفاسفة بعيداً عن هذا المصدر » تكون اولة ناقصة وضعيفة » لا تهدف إلا إلى نقل 
العبارات والأفكار الى تبدو فى أكثر الأحيان غامضة وغير مفهومة . . و« ظاهريات الروح ») 
يحمل المعى العميق هذه الفلسفة من حيث بنائها وتكوينها . ٠لا‏ أعتقد أن أحداً يستطيع أن 
يفهم جانيم واحد] منها إلا فى إطار هذا البناء العام . . 

ويتساءل «هيبوليت) : هل ١‏ ظاهزيات الروح » هى تاريخ للإنسانية » أم فلسفة 
للتاريخ 27 ؟ لقد بحث « شلنج » عن فلسفة للتاريخ » تكون بالنسبة إلى الفلسفة العملية . 
كالطبيعة بالنسبة إلى الفلسفة النظرية . فإذا كانت الفلسفة النظرية تبدأ من معرفة ودراسة 
الطبيعة » فإن كل فلسفة عملية يجب أن تبدأ من التاريخ . والمفكر يحد فى الطبيعة مقولات 
العقل » كما يجد فى التاريخ مقولات الإرادة . والحق أن التاريخ يعبر عن إرادة جموعة 
من الأفراد > لاعن إرادة فرد واحد . ومن الأصح أن نقول « إن التاريخ هو تاريخ الإنسانية ». 
ولكن هذا التاريخ لا يكون مكدءًا فى نظر هيجل » إلا إذا تم التوافق بين الإرادة والضرورة » 
بين الموضوعى والذاتى ٠‏ بين الشعور واللاشعور . ومعى ذلك أن التاريخ هو حركة جدلية بين 
الأضداد » وهذا التضاد قد بلغ عند شلنج حد الهوية الكاملة بين الحرية والضرورة . ويقول 
شلنج : « إن الضرورة يجب أن تكون فى الخدرية »20 . 

وربما يبدو الحدل على هذا النحو »> كوسيلة للتلاعب بالأضداد . فالضرورة الى تشمل 
الحرية » لا يمكن أن تكون ضرورة بالمعنى الصحيح » أو ضرورة مطلقة . كذلك فالرية الى 
تتحرك وتعمل فى إطار الضرورة » لا يمكن أن تكون حرية كاملة وخالصة . ولكن هذا التضاد 
عند هيجل يعبر عن حقيقة الوجود » وعن الواقع الحقيى . ولقد سبقه هيرقايطس فى تصور 
الوجود على هذا النحو » بوصفه حاملاة للأضداد . . ش 


Hyppolite : Genése et structure de la Pnénoménologie de Pespuit. Paris, 1946. ( ١ ) 
Pp. 31. 
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هذا الوجود الحامل للأضداد » لابد من خحضوعه لمبدأ ينظم أحوالها وإلا عت الفوضى 
فى الكون . لذلك قال هيرقليطس ١‏ باللوجوس ؛ Logos‏ کہداً مغل للوجود » وقال هيجل 
بالمطلق » ساموطى الذى تصبح الأضداد تعينات له . وقد يبدو المطلق ف تعريففه السابى 
كنقى للمحمولات » ولكنه فى تعريفه الإيجحانى يبدو كجملة للتعينات الممكنة . ولكن 15 
التعريفات سواء كانت سلبية أم إيجابية » ليست كافية فى حد ذاتها . ويبحث هيجل عن 


المطلق كما يتبدى لنا فى حقيقته . 
١‏ - المطلق والتاريخ 

يقول هيجل ف تفسير المطلق : إنه ليس الوجود فحسب »> ولا الماهية فقط . فالوجود 
هو المباشرة 27 الأول واللاتأمل » أما الماهية فهى المباشرة المنعكسة فى التأمل . والوجود والماهية 
يغبران عن وجهين للمطلق » عن ظاهره و باطنه . وهو الوحدة المطلقة لتجليه فى الظاهر » ولتخفيه 
فى الباطن . ويتصور هيجل هوية المطلق على نحو جدلى » باعتبارها هوية لا تفرض التطابق 
المطلق بين الظاهر والباطن فى اللحظات الزمنية والتاريخية كلها . هذه الهوية الصورية » 
لا تتحقق فى الواقع » إلا ى خلال الزمان والتاريخ . 

والحق أنه من الممكن أن نفترض الموية الصورية بين المطلق وذاته » بوصفه وجوداً وماهية » 
ولكننا لا نستطيع أن نفترضها فى الواقع إلا من خلال الصيرورة . فالحركة المنطقية الوجود 
والصيرورة » يتعين مضمونها بالضرورة الباطنة7؟) 
للمطاق . ولكن هناك التعينات الظاهرة » أو ظواهر المطلق » الى تتخير وتتعدد » والى تشكل 
صفات المطلق : وهى ف الحقيقة تعينات سالبة بوصفها مظهراً المطلق » وبفضلها يصبح المطلق 
وجوداً متعيدًا خارجيًا . 


. هذا التعين المباطن هو التعين لاوجب 


ویز هيجل .بين تصوره لامطلق » وتصور أسبينوزا الجوهر . فهو يجعل المطاق روح 
خالصًا فى ماهيته وباطنه » أما التعينات الحارجية فهى جرد مظهر وجل له . أما اسبيئوزا فاقد 


.وحد بين الامتداد والفكر » وربط بينهها » حيث م يعد هناك وجود للفكر حارج عن الامتداد. 


إن جوهر اسبينوزا كنا يقول هيجل » ينقصه مبدأ « الشخصية » » ومعرفته تكون بالتأمل الخارجى » 
لا بالتأمل الداحلى . وإذا كان الحوهر عند اسبينوزا علة لذاته » وإذا كانت ماهيته تستلزم 
الوجود » فإننا نستطيع أن نقول » إن تصور المطلق الميجلى لا يستازم فى تعريفه شيشا آخر 
غير ذاته » وإنه تأكيد لا يستلزم الامتداد . ولا ينسى هيجل أن بقارن بين الفكرة الضرقية 


الصدور» emanation‏ الى جعل المطلق نوراً منيراً لذاته 29 ؛ وکل ما يصدر مله وعنه » 


Immédiateté. ( ١ ) 
Hegel : Science de la logiqie, Tome II trad fr. p. 185. (۲) 
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يكون أقل كالا” منه . ويعتبر هيجل كل ما يصدر عن المطلق نفيدًا له. وظلامًا وليلا” بالنسبة إلى 
الثور وَالشناء , 

ومن الواضح أن هيجل ييل إلى فكرة التجل ٠‏ أكثر من فكرة انصدور . ذلك لأنه 
لا يصدر عن المطلق إلا المطلق ذاته » ولا يمكن أن يصدرعنه : ما هوأقل منه کال . لذلاف 
يحب أن نؤكد أن التجلى هو جرد مظهر خارجى للمطلق نتيجة لوجوده ف ذاته ولذاته . وهو 
لا يكشف عن مضمون المطلق : إنما يكف عن ذاته هو بوصفه تجليًا وظهوراً9) . 


وكان شلنج يعتقد أن التاريخ ليس من أعمال الرجال » ولكنه جلى وكشف للدطلق : 
وقال بأن التاريخ هو تاريخ للمطلق > ومع ذقلك فإنه لم يستطع أن يقدم لنا فلسةة للتاريخ » 
واكتق بيان إمكان مثل هذه الفلسفة . وإذا كان التاريخ » هو تاريخ المطلق » فكيف 
يمكن أن يم الوعى بهذا المطلق وبهذا التاريخ ؟ هكذا أصبح المطلق عند شلنج جرد شرط 
للتاريخ 9 عا هيته يتجاوز التاريخ ذاته » ون جد عند شلنج الكثير من العبارات الى 
يرددها هيجل من بعده . فهو يقول : « إن التاريخ ق مجموعه » هو كشف مستمر للمطلق ». 
ولكن هيجل وحده هو الذى استطاع أن يقم فلسنة حقيقية للتاريخ » باعتبار أن التاريخ 
هو نجل المطلق . ْ 
كان شلنج فى الواقع أكثر اههاماً بالطبيعة منه بالتاريخ » وبخاصة بتاريخ الإنسانية . 
وفلسفة الطبيعة عنده تعبر عن ضرورة المطلق » ف الوقت الذى يعبر فيه التاريخ عن حريته . 
والطبيعة هى النتاج الفنى » والحمال للمطلق »إنها إنتاج لا شعورى له والعقل الإذساى تصبح وظيفته 
هى عيان هذه الطبيعة . 
والطبيعة تعبر عن وجود المطلق بوضفه موضوعًا ؛ ومعرفة الطبيعة أو العلم E‏ 
معرفة خارجية بالمطلق . وكان شلنج يفرق بين الطبيعة الحامدة واللاعضوية الى لا تاريخ 
لا والطبيعة الحية الى تتمثل فى الكائنات العضوية . ولكن هذه الحياة النباتية والحيوانية » تبدو 
فى صورة كلية وجردة » تنتهى إلى اموت . إنها فناء » وى لكل تعين خاص للحياة + ون 
لا ذستطيع أن ذدرك المغى العميق » واللتقيقة الدامغة لذه الحياة الخالقة والمتجددة » إلا بإدراك 
المطلق , ذاته . وهذه هى الفاسفة المثالية عند شلنيج > الى تستنيط مقولات الطبيعة من المطلق . 
وى هذا يقو : « كل نبات مثلا” » هو رمز لاعقل 19 » وفى عالم الحياة يتأمل العقل ذاته . 


Manifestation. ( ۱ )‏ 
(؟) نفس المرجع ص ۱۹۷ . 
(8) تقلا عن هيويليت :“نفس المرجع ص ٠١‏ . 
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وکا أن الحياة تتجلى أى الوجود على درجات » كذلك فإن العقل يكتشف ١‏ لقيقة على درجات 
موازية ها . وهكذا تصبح « الطبيعة ملحمة للعقل » . 

واكن هيجل يختلف مع شلنج لى تصوره للمطلق ونجلية » وهو يبحث عن معرفة ذاتية 
للمطلق » لاعن معرفة موضوعية له . وإذا كانت الطبيعة هى الى تمدنا بالمعرفة الموضيعية » 
فإن هناك سيلا آخخر يقودنا إلى المعرفة الذاتية لامطلق . ويتساءل هيجل : هل يستطيع امال 
أن يعرف الطبيعة » بوصفها كلا عضويءًا » معرفة مطابقة لذاتها ؟ إن ما يتأمله العقل فى 
جملة الطبيعة يشبه عملية القياس الذى يكون الحد” الأ كير فيه هو الحياة الكلية » وا لد الأصغر 
الأرض الى تحيا فوقها الكائنات الحية . أما الد الأوسط فهو يشير به إلى الكائنات ١‏ ية 
العاصة انى تمثل الدياة الكلية > وتخضع فى الوقت ذاته لمؤثرات البيئة اللحارجية . من أجل ذلك 
يعتقد هيجل أن هذه الكائنات الحية لا يمكن أن تعطينا بوجودها العرضى » المعتى الكلى 
للحياة . والعقل لا يستطيع أن يكتشف ذاته فى هذا المشهد العرضى للحياة . إن هيجل يطلق 
على الحياة الكلية علاءعومعخصس Vie‏ بوصفنها حياة « اسم التصور ‏ #©نمهجء8 » لکن 
' لا الحياة ولا المطلق عند شلنج يكشفان عن الدلالة الكلية ى هذه الأشكال ١‏ لزئية و اللحاصة. 
إن الخحياة كلها حاضرة ف )كل كائن حی ۰ إنها ھی الى مجعله عیا ويتكاثر ويموت . 
ولكنها لا تعبر عن ذاتها الكلية فى هذه الكائنات . فوت الكائن الحى يرتبط عولد كائن 
آخر » وتتکرر الحياة بدون أن تنمو وتتوسع ف جنسها ونوعها . لذلك فلا معى للبحث عن 
تاريخ لهذه الحياة » أو لهذه الصور من الحياة . 

ها هو هيجل يعلق فى ١‏ ظاهريات الروح » » أن الحياة العضوية لا تاريخ ها . إنما الروح 
وحده هو الذى له تاريخ . الروح الذى له ماض محتفظ به فى توسعه الداخلى Erinnerung‏ 2 
وله مستقبل رمه أمامه 5صيرورة «لذاته » »> يما هو «دفى ذاته» . من أجل ذلك كان 
اأزمان والزمنية من المقومات الأساسية لاروح الذى يتجلى ف الوجود . 

هكذا يعرف هيجل ت 0 يخ » والتاريخ بالروح لا بالطبيعة . الروح هو الكل 
الصورى الذى يتجلى فى الكلى العيبى » وبعبارة أخرى » هو الكلية الى تتجلى فى عينية 
التاريخ . 


۲ ج الروح GEIST‏ 


الحقيقة عند هيجل ترتدى رداء الزمينة » إنها حقيقة الروح وحقيقة التاريخ وكلمة الروح 
عند هيجل شیر المطلق نوصة ۸ وع 5 وعقاد” »> وهو يقول 2 ظاهريات الروح : ن الروح 
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هو حقيقة العقل » من حيث إن الحقيقة هى اليقين الذاتى لا الموضوعى . إنه العقل العينى » 
والعالم الروحى . والعقلِ يكون روحًا عندما يعى بذاته الواقع بوصفه حقيقة ذاتية7!) 
والوعى الررحى عند هيجل » هو الوعى الكلى” » لا ابحزئى والفردى . وهكذا يتبدى الروح 
كتجربة لنا نحن ١‏ 5ناتصفغزجد0 » » ولا نستطيع أن نقول » كما كان يقول ديكارت » 
«أنا أفكر » » بل « نحن نفكر » . والروح يفترض تعدد الضمائر » وهو يتعجاوزها من أجل البقاء 
على تنوعها فى داخل ابحوهر الواحد . وإننا نكتشف فى قلب كل ضمير رشعور خخاص » علاقة 
ضرورية بالض ار الفردية الأخرى . فهو موجود لذاته وللآحر . والروح هو الحقيقة الكلية الى 
تربط بين الغهائر امختلفة » ولكنه فى ماهيته وحقيقته »> هو ضمير واحد مدرك لذاته وبذاته . 
وهو يتجلى لنا ی خلال التاريخ ليكشف عن مضمونه الحقيبى ._ ١‏ 

وإذا كان الروح يتجلى لنا مباشرة فى« الطبيعة ٠٠‏ فإنه عندهيجل ينكشف لذاته فى مرحاة 
التأمل الذائى ؛ والعلم بذاته أى العلم المطلق . وحالة المباشرة » تفترض وجود الروح لذاته وبذاته 
حقيقة حية تدرك ذاتها بذاتها » وهى حقيقة الروح تلك الى تتحقق ف الدركة والحياة » لافى 
الحمود والموت . ٠‏ 

وااروح فى خلال التاريخ يسير نحو التقدم ى معرفة ذاته . وهذا التاريخ يشمل مراحل 
ثلاثة,قتمثل فى العالم القديم » والعالم الحديث والعالم المعاصر"( القرن الثامن والتاسع عشر ) . وهى 
بالمفهوم المنطى الدعوى ونقيض الدعوى ولائتلاف بينهما . وهكذا يتأسس التاريخ على 
تاريخية المطلق والروح . «الروح تاريخ » » هذا ما أكده هيجل فى مرات عديدة فى كتاباته . 
ويذهب هيجل إلى أن العام الذى يتمثل فيه الروح ليس العام المادى » ولكنه عالم التاريخ 
الإنسانى . والظاهريات ليست تاريخ « للعالم » ولكنها تاريخ الإنسانية » وإن كان كلاهما 
يرتبط بالأخخر . .۰ 

يقول هيبوليتإن التاريخ يلعب دوراً كبيراً فى ظاهريات الروح » حی إن هايم موق 
يعرفها بأنها « السيكلوجية المتعالية الى أفسدها التاريخ » والتاريخ الذى أفسدته السيكلوجية 
المتعالية . وأغلب الظن أن هيجل قد وجه عناية حاصة ؛ إلى لحظات معينة وحددة من التاريخ 
الإنسانى » مثل التاريخ اليوناني القديم » وتاريخ الثورة الفرنسية المعاصرة . 
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۳ -روح الشعب VOLKSGEIST‏ 


إن الروح الواعى لذاته » لا يتحقق على حو كامل إلا ف حياة الشعب . وش هذه ١‏ لياة 
يكون العقل - الروح ‏ حاضراً كجوهر كلى + وكشيئية 61:6وودطك بسيطة وثابتة . إن 
هذه الشيئية تنتشر »> كما ينتشر الضوء ى مجموعة من الماهيات المستقلة") . إن وجودها 
لذاتها بجعلها واعية ما هياتها الفردية » ولكنها تتجاوز هذه الفردية فى الخوهر الكلى : أوالروح 
الكل الذى يدرك فيه كل فرد يقينه بذاته » وبذات الآخرين . وق الشعوب الحرة يتحقق 
الروح بصورة فعلية وفعالة » ويصبح حاضراً بصورة حية . ومن أجل ذلك قال الحكماء 
القدماء : إن الحكمة والفضيلة » هى ف الحياة وفقًا لتقاليد الشعب " . 

يقو هيبوليت فى دراسة له بعنوان « المدحل إلى فلسفة التاريخ ليجل » : إننا لا ستطيع 
أن نعطى معى دقيقًا لما يقصده هيجل « بروح الشعب » » باعتبار أن الروح يتحقق تاريخيئًا 
ف روح الشعوب . وإذا نظرنا إلى تأملاته الأولى لوجدنا أن هذه العبارة لا تشير إلى تصور معين» 
ولكنها عبارة عن عيان للواقع :والحقيقة كما تراءت ليجل . ويبدو أنه قد استخدم كلمة الروح » 
ليشير بها إلى وحدة الشعب اابى تتجاوز وتتعالى على مجموع أفراده . إننا هنا إزاء تعريف«فلسى 
للشعب » لا تعريف اجماعى له . 

إن علماء الاجماع كثيراً ما فرقوا وميزوا بين معنى الجماعة والمجتمع » فاجتمع يتكون من 
جموعة مترابطة من الأفراد » لا هدف خاص » وكل مجمع ليس بالضرورة #تمعا . أما 
الجماعة المشتركة فهى تتأسس على الوحدة لا على المجموع . وكأن روح الشعب فى الحقيقة هو 
روح هذه الحماعة المشتركة » إنه الحقيقة الروحية الأصياة الى تتجسد ى شعب من الشعوب . 

وتصور هيجل الفلسءبى روح الشعب . يختلف تماما عن التصوات الذرية الى كانت 
منتشرة بين فلاسفة القرن الثامن عشر . 

إن الشعب لا يتألف من مجموعة من الأفراد ‏ الذرات » ولكنه نظام عضوى تكون هذه 
الأفراد بمثابة أعضاء له . ولقد افترض هيجل منذ مؤلفاته الأولى » ثمة انسجام أزل بين روح 
الشعب » وروح الأفراد . فالغرد لا يستطيع أن يتحقق كاله إلا بانمائه إلى الشعب » وهذا 
. الاتهاء هو الذى يكال للغرد حريته واستقلاله . 0 
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إن الغرد الذى يشعر حريته ى داخل الحماعة المشركة » هو الذى اكتشف حقيقته ف 
تجاوز فردانيته . وهذه النظرية الميجاية نجد أصوها عند مونتسكيو وروسو . كان مونتسكيو 
أول من نادى بأصالة کل شعب » وأول من اعرف « بروح الأمة » ؛ : إن القوانين يجب أن 
تكون خاصة بالشعب الذى وضعت من أجله » وإنه من الخطأ أن تلاءم قوانين أمة معينة » أمة 
أخرى . ولكن المنكر الفرنسى » كان يرى أن روح الشعب أو الأمة » هو نتيجة لقوى مختلفة 
ومتعددة . أما هيجل فهو يعرف الروح بمقوماته الروحية : « روح الشعب يرتبط بالأرض 
برباط رقيق » ولكنه يقاوم بقوة سحربة كل اولة للفصل بينهما . . . )( هيجل) . 

حاول مونتسيكو ف «روح القوانين ۾ » أن حال هذا أأروح 3 وأن يحدد مركياته ددا 
آلينّا ميكانيكينًا » ولكنه كان يفتقد الأصالة الحقيقية اروح الأمة والشعب . أما هيجل فكان 
أكثر تأثراً « بهردر » الايلسوف والمؤرخ الألمانى . إنه كان يعزو عبقرية الشعب إلى هذا 
الروح حی عند الشعوب البداثية . وكان الشعر ق نظره هو الدليل القاطع على هذه العبقرية 
وهذا الروح 1 ولكن هردر کان يتصور هذا اأروح چ حيو ية 3 وكقوة ححرة > لا كطاقة 
روحية ما تصوره هيجل . 

ولا شك أيضاً أنه قد تأثر بروسو و« بالعقد الاجاعى » بالذات . ولقد تصور المفكر ٠‏ 
الفرنسى الدولة كنتيجة للتعاقد بين الافراد . ولكن ليس التعاقد هو الذى اهم به هيجل › إا 
كان اهيّامه بالإرادة العامة الى تعلو على إرادة الأفراد . هذه الإرادة العامة ليست عموعة من 
الإرادات الفردية » ولكنها الل الأعلى ها . 

إن روح الشعب هو الذى يحقق التوافق بين وجب الوجود مع11ه5 والوجود ذاته . إنه 
حقيقة تاريخية تتجاوز الأفراد » ولكنه يمنح لكل فرد حقيقته الذائية والموضوعية . وحن نجد عند 
هيجل كييزاً بین روح الشعب وننسية الشعب 570115 Seele des‏ » وعبقرية الشعب Genius‏ 
des Volks‏ باعتبار أن روح الشعب هر الوحدة الأول والمعطى الأصل ف تاريخ الشعب : 
وإذا كانت الأخلاق والعادات والتقاليد الشعبية » تتأثر بنفسية الشعب ٠»‏ وإذا كان الفن 
يتأثر بعبقرية الشعب » فإن ررح الشعب هو الأصل فى هذه النفسية » وهذه العبقرية . ويمكن 
اغتبار التاريخ بوصفه سيدا لاروح الكلى بالنسبة لتاريخ الإنسانية » وتجسيداً اروح الشعب » 


فظهر اتجلى الروح الكلى . 
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٤‏ - روح المسيحية 


ما من أحد يستطيع أن ينكر مدى تأثر هيجل بالمسيحية + حى إن تصوره لاروح 
الكلى الذى يتجسد فى الزمان والتار يخ > إتما هو قد استوحاه من المعالى الرمزية للمسيحية . 
فالمسبيح هو روح المسيحية الذى نجسد فى الزمان والمكان > وهو الذى غير مصير الإنسانية 
وتاريخ العالم . وإذا كان العام الإغريى » قد عانى من مأساة الضمير » فإن اليهود قد عانوا 
طن بؤس وعذاب الضمير . إن « اليهود » قد تركوا وطنهم وأباعهم » وأرادوا أن يجتمعوا بعد أن 
مزقوا كل روايط الحياة المشتركة ر الأسرة والوطن ) والحب الإنسانى .لذلك حملوا فى ضميرم 
روح العذاب والغربة » وعاشوا هاكمين كالقطيع على وجه الأرض . ويؤكد هيجل أن هذه 
الغربة » قد ولدت نى نفوسهم عداء للبشرية . إنهم لم يعرفوا معنى الحب »> لأن الحب هو 
وحدة الحياة مع الطبيعة والناس . والههود لهم نظرة مادية إلى الأشياء بوصفها وسائل لتحقيق 
أطماعهم ومصالحهم الشخصية . لذلك فكل علاقاتهم »› إنما هى علاقات موضوعية لا تعروف 

معى العاطفة والحب . إنهم يرفضون الحب » ويعيشون غرباء فى كل أرض بين أهليها . 
وف نفوسهم عداء للجماعات البشرية » والقيم الحيوية ( مثل البطولة) الى تتمثل فيها . إنهم 
كذلك لا يعترفون بالقم الفكرية والروحية الى تقو م عليها الثقافة والحضارة فى هذه البلاد والمحماعاات 
وباعفهم فى ذلك هو اللؤم والحبث . وكان من نتيجة هذه الكراهية » وهذا العداء للشعوب › 
أن ظنوا أنهم وحده يمثلون شعب الله اطختار . ولقد حاول ‏ موسى » أن يؤكد هذا التفوق للمصريين 
بوسائل خارجية مثل استخدام السحر » ولكن السحرة المصريين لم يكونوا أقل براعة منه ! إن 
اليهود لم يعرفوا غير علاقة السيد بالعبد » أى علاقة القهر والاستعباد. « إن الروح اليوودى 
جمد الطبيعة وعلاقات الحياة » ويحيلها إلى أشياء . وف الوقت ذاته فهو لا يخجل من الرغبة 
فى هذه الأشياء . 

إن قدر الشعب المودى هوأن يحيا إلى الأبد منفصلا وبعيداً عن الله والناس » لأنه قد 
وضع مثاله 14421 خارج ذاته » وقطع كل أواصر الصلة بينه وبين الحياة . لذلك جاء السيد 
المسبح ليعيد الصملة بين الشعب والناس والحياة » وأعادها بالحب وبرفض العلاقة بين السيد 
والعبد . ركان هذا هو طريق الخلا ص والنجدة . 

ويعتقد هيجل أن المسيحية ليست دعوة إلى شعب معين بقدر ما هى دعوة إلى الإنسانية 
كلها . والله ينكشف ويتجلى للناس -جميعاً ٤‏ ولا محص بدعويه شعباً دون آخر . ومن خصائص 
روح المسيحية آنا تفصل بين الدين ولدولة « فلكوت الله ليس فى هذه الأرض » . ومن 
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حكمها المشهورة : أعط ما لقيصر لقيصر : وما لله لله . وهذا الفصل بين الساطتين قد طبع 
العالم الحديث بطابع مميز حاص» وقطع كل صلة بين الأزلية والزمنية وأعطى للإنسان حرية 
لا محدودة إزاء العالم . 

ويحب أن نشير إلى التطور الذى لق بفهم هيجل للمسيحية . فى «ؤلفات الشباب » كان 
أ كبر إعجاباً بسقراط منه بالمسيح . كان سقراط نى نظره حكيا” » أما المسيحية الى “تدعو 
إلى الذهد والتقشف » فهى تريد أن تجعل من البشر مواطنين فى السماء » ينظرون دائماً إلى 
أعلى » ويفقدون كل المشاعر الإنسانية . وق كتاب « ظاهريات الروح » » يعود هيجل 
ليؤكد أن المسيحية صورة لاروح المطلق » وأن الفصل الذى تدعو إليه بين الدولة والكئيسة » 
بين الفضيلة والتقوى » بين الله والحياة » إما هو قدر مقدر عليها فى لحظة تارعية معينة . 
والحلاص الذى تدعو إليه المسيحية 4 3 هو دعوة إلى احلاص الخحقیی ¢ والمصاحة الحقيقية 
الى يحب أن تدعو الفلسفة إليها . وهويقول فى ذلك : إن المسيح كان يستطيع أن يشارك فى 
مصير شعبه » ولكنه أراد أو أن يحقق ذاته وطبيعته » الى خلقت من الحب ومن أجل الحب . 
« من يحب أباه وأمه » ابنه أوابنته » كنا يحبنئ ء فليس می » . 
هو نقيض الروح اليهودى » فالآول قد ملا قلب الإنسان يحب اللانهائى » أما الثانى فقد مزق 
5 احميل ل كان ربط الإنسان بالعالم الروحى ٠‏ قال المسيح : « إن د الله 

وحياة ا وموته 1 000 > هى صورة جديدة للمأساة فرفض المسيحية للخضوع 
العام »> وللعلاقة بين السيد والعبد 3 هوقدر ومصير جدرد للإنسانية 5 وشحخصية المسبيح ھی 
شخصية جميلة » مع بين فضيلتين متعارضتين ها الشجاعة والمسالمة . وهذه المسالمة ليست 
انون والمدوف ». ولكنها الشعو رالحى بنقاوة النفس وطهارتها . 

تلك هى النفسية ابلحميلة » الى دعت إلى الحب بوصفه قدراً 1201 Amor‏ > والى 
عانت فى سبيله مأساة قاسية » اننبت يبعث المسيح وبانتصاره على الموت . 


| لا اتا 02 
الحضارة ومقوماما 


من اللحطاً أن نظن أن التاريخ عند هيجل هو جرد سرد وتسجيل للأحداث البارزة فى 
حياة القادة والرؤساء من ناحية » والشعوب من ناحية أخرى . فشل هذا التاريخ الذى تتناوله 
الكتب وعلماء التاريخ » بالفحص ولبحث » لا يمثل فى نظره الأبعاد الحقيقية للتاريخ 
الإنسانى . وينظر هيجل نى أعاق التاريخ » ليكشف عن جذوره الحقيقية فى عالم الإنسان 
والذى يتحرك فى التاريخ » هو الإنسان بكل مماته الحضارية الى تشمل الثقافة » والأخلاق 
والقانون والدين والفن . ومن المؤكد أن التاريخ يبدأ مع الحضارة » ولذلك سميت العصور 
السابقة على الحضارة » عصور ما قبل التاريخ . وهيجل يربط بين الحضارة والثقافة » 
ولا يتصور وجود حضارة با معى الصحيح بدون المظهر الثقاى لها . 

لكن قبل أن نحلل موف هيجل من حركة الحضارة ومقوماتها يحب أن نشير إلى نظرية 
هامة » تتعلق بصلة الحضارة بالأرض » والإنسان بالمكان . 


١‏ الشعب والأرض 


قبل هيجل بمثات السنين » كان ابن خلدون المؤرخ العربى العظم يبحث فى أصول 
التاريخ » وى أحوال الحضارة والعمران . وهو ول من يستحق أن يلقب بفياسوف الحضارة من 
بین المفكرين العرب والغربيين. ونحن لم نسمع من قبل عن مۇرخينشى ف التار يخ كتاباً» و يبدؤه 
بالبحث « فى أحوال العمران والتمدن » وما يعرض فى الإجمّاع الإنسانى من العوارض الذاتية 
من الملك والسلطان والكسب والمعاش والصنائع والعلوم وما لذلك من العلل والأسباب» . والحق 
أن ابن خلدون كان فيلسوفاً » بقدرما كان مؤرخاً » وهذا ما يؤكده قوله بأنه كان ( يستوعب 
أخبار الحليقة استيعاباً» » « ويدخل من باب الأسباب على العموم » إلى الأخبار على 
الخصوص . . . . ويعطى دوادث الدول عللا وأسباباً . . . » حى أصبح كتابه « الحكمة 
صواناً وللتاريخ جراباً ۲ ولا معی للتاريخ ی نظرابن خلدون » إلا إذا ارتبط بالعمران البشرى » 
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أى بالمدنية والحضارة . وهويقول إن الاجتماع ضر ورى للنوع الإنسانى » وإلالم يكمل وجودهم » 
وما أراد الله من اعمار العالم بهم » واستخلافهإياهم ) . وكان من نتيجة هذا الاجماع » وهذا 
العمران » الذى يم للناس بمقتضى الفكرة والسياسة لا بمقتضى الفطرة والهداية » » أن أصبح 
لكل مجتمع سهاته وحصائصه » الى حتاف وتتباين من واحد إلى آخخر . ويعزواين خلدون هذا 
الثباين وهذا الاختلاف إلى طبيعة الأرض نفسها الى تعيش عليها هذه الجماعات . وكأن 
الفياسوف العرلى يرد الحصائص الأنثر وبولوجية للشعوب » إلى البيثةء الحغرافية » وطبيعة الأرض . 


وهذه النظرية جديرة منسا بكل عناية وبحث » لأنه قد سبق بها فلاسفة الغرب 


ومفکر يهم . 
يقول ابن خلدون : أعلم أن الحكماء قسموا هذا المعمور على سبعة أقسام من الشمال إلى 
الحنوب » يسمون كل قسم مما إقليما » كل واحد منها آخذ من الغرب إلى الشرق على طوله . 
.. . إلخ"). وين بين هذه الأقاليم الحغرافية » نجد الباردة فى الشمال والحارة فى ابحنوب + 
والمعتدلة فى الوسط . والإقلم الرابع أعدل نى العمران » والذى حفا فيه من الثالث والحامس 
أقرب إلى الاعتدال » ١‏ ذا كانت العلوم والصنائع والمبانى والملابس والأقوات والفواكه بل 
والحيوانات » وجميع ما يتكون فى هذه الأقالم الثلاثة المتوسطة ,مخصوصة بالاعتدال»: وسكانا 
E‏ أعدل أجساماً وألواناً » وأخلاقاً » وأدياناً »حى النبوات فإعا توجد فى الأكثر فما » 
ولم نقف على خبر بعلة ف الأقالم الحنوبية ولا الشمالية . وذلك أن الأنبياء والرسل إنما يختص 
بهم أكل النوع تى خلقهم وأخلاقهم » قال تعالى « كنم خير أمة أخرجت للناس 290 . 
ويحث ابن خلدون عن أثر البيئة والهواء تى أحلاق البشر . فأهل مصر مثلاً يغلب عليهم 
الفرح > واللخفة » والغفلة عن العواقب حى أنهم لا يدخرون أقوات سنتهم ولا شهرهم » وعامة 
مآكلهم من أسواقهم . أما أهل السودان فيغلب عل م كثرة الطرب والحفة » فنجدهم مولعين 
بالرقص على كل توقيع . . إلخ . وقد تعرض المسعودى » المؤرخ العربى » للبحث عن السبب 
فى حفة السودان > وكثرة الطرب فيهم فلم يأت بشیء إلا أنه نقل عن جالينوس ويعقوب بن 
إسدق الكندى " . ويؤكد إبن خلدون أن « البادية أصل العمران والأمصار مددها » » ومعى 
ذلك أن وجود البدو متقدم على وجود المدن والأمصار » وأصل ها » وهويصف أهل البدوء 
بأن نفوسهم هى أقرب إلى الخير والشجاعة من أهل الحضر والسبب ى ذلك أن أهل الحضر 
ش ألقوا جنوبهم على مهاد الراحة والدعة » وانغمسوا فى النعيم والترف » ووكلوا أمرهم فى المدافعة 
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۱۲۸ 
عن أموالهم وأنفسهم إلى والييم والحا كر الذى يسوسمم » والحامية الى تولت حراستهم واستناموا 
إلى الأسوار الى خوطهم . .. »أما أهل البدوء ٠‏ لتفردهم عن الجتمع ؛ وتوحشهم فى الضواجى 

و بعدهم عن الحامية وانتباذهم عن الأسوار والأبواب » قاتمرن بالمدافعة عن أنفسهم » 
لا یکاوما إلى سواه . . . قد صار لم البأس خلقاً » والشجاعة سجية . . . إلخ » . وهكذا 
يتضح لنا أن البيئة الطبيعية ( االحغرافية ) تخلق فى الإنسان « خلقاً » وملكة » وعادة » تنزل 
منزلة الطبيعية والحبلة 230 , 

ها هو ابن خلدون يفرض ثمة رابطة قوية بين أخلاقالناسوبيئتهم الطبيعية » وي ؤكد حقيقة 
الاعتدال فى الأخلاق عند أهل المناطق المعتدلة . ونستطيع أن نقول إننا جد هاتين النظريتين 
عند هيجل ؛ وهويعرضهما فى الحزء الخاص « بالأساس الحغراق للتاريخ الكلى »29 . 


يقول هيجل : « قد تبدو الرابطة بين الر یح القرى [1هدمتغدص +تدصدء والطبيعة 
شيثاً خدارجنًا » بالنسبة لعمومية الكل الأخلاى » وفرديته الحاصة الفعتالة ‏ . لكن من حيث 
يجب إعتبارها الأرض الى يتحرك الروح عليها » فهئ بالضرورة وبالذات » القاعدة والأساس 
ولقد بدأنا بهذا الإثبات » وهو أنه ف التاريخ الكلتى » تتجلى فكرة الروح فالواقع »> ىسلسلة 
متتابعة من الصور الدارجية الى تتكشف كل واحدة مما بوصفها شعباً له وجرد حقيى » . 
كل شعب يعيش فى المكان وازمان ٠‏ والفروق بين الشعوب هى فروق طيعية » ويمكن 
اعتبارها كإمكانات خاصة لاروح الذى يتجلى خارجياً فالواقع »> وهذا هو الأساس الحغراقى 
تاریخ ولا م هيجل بمعرفة الأرض كمحل خارجى لركة التاريخ » ولكنه يم بها « كتمط 
طبيعى هذا الل » من حيث علاقته الدقيقة مع نمط وتلق الشعب » الذى هو ابن هذه 
الأرض ل" 

ولاينبغى أن نغالى من قد رهذه الطبيعة » أو نحط منه » ولكن من المؤكد أن المذاخ المعتدل 
يطبع الشعوب بطابع اللطافة والاعتدال » أما الشعوب الى تقطن فى المناطق الباردة والحارة » 
فليس ها تاريخ يذكر » وذلك لألما لم تستطع أن تتحرر من سلطة الطبيعة عليها . ولنمد ظهر 
الشعراء مثل هومير وش فى بلاد معتدلة مثل أدرنيا ( فى اليونان) . 

وجب أن نوضح ء ”أنه إذا كان ابن خلدون قد أشاد بخاق وأحلاق العرب كش للشعوب 
الى عاشت ق المناطق المعتدلة » فإن هيجل قد أشاد بالإغريق ».بحضارتهم » وتار يخهم . 

. ١4م8 مقدمة ابن خلدون ص‎ )١( 
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يول هيجل : «إن الطبيعة إذا ما قورنت بااروح »> هى قيمة كية Valeur‏ 
quantitative‏ لا قدرة لها على التأثير وحدها . وق المناطق الشديدة الحرارة أو البرودة » 
لا يستطيع الإنسان أن يتحرك حرية لان البرد أو ار يؤثران بقوة عليه » ولا يسمحان للروح 
بأن يبى لذاته عالاً له . حى كان أرسطويقول إنه عندما يشبع الإنسان حاجاته الضرورية › 
فإنه يتجه ناحية ( العلم) العام والعالى . لكن نى تلك المناطق لا يكنى إلحاح الحاجة عند 
الإنسان أبداً » لذلك فهومضطردائماً أن يرجه اهتامه إلى الطبيعة » إلى أشعة الشمس الحامية › 
والبرد الحليدى . وإن المسرح الحقيى للتاريخ الكلّى » يتألف من المنطقة المعتدلة » ويخاصة 
من ابلدزء الشمالى مما » الذى يمثل المظهر القارى للأرض ؛ وصدره واسع "كما يقول الإغريق 
وعلى العكس ١‏ فى انوب تنقسم الأرض 6 وتنهى إل أطراف متفرقة نتميز بحروانامها 
ونباتامها أى يعصادرها الطبيعية” ' » ٠‏ 

كذلك يعتقد هيجل أن العالم الحديد ‏ أمريكا وأستراليا ‏ هو عالم ضعيف من الناحية 
الطبيعية واللخلقية . فالحضارة الأوربية قد أضعفت بنية السكان الأصليين ( امنود الحمر) » 
وأنبكت قواهم . ولقد استحضر الأمر يكان الزنوج من أجل القيام بالأعمال التى تحتاج إلى القوة 
البدنية . ولا نستطيع أن نقارن بين أمريكا وأوربا إلا إذا امتلاً المكان الشاسع بالسكان . 
فأمريكا الشمالية مازالت فى حالة استصلاح للأراضى » وعندما تنّهى من هذه المرحلة الزراعية » 
فإنها سوف نتجه نحو الصناعة والتجارة » فتكون مجتمعاً سياسياً » ودولة ذات نظام سياسى . 
ويرى هيجل أن الدول الرة فى أمريكا الثمالية » لن تجد دولة معادية تجاورها » كا يحدث 
فى أوربا » لذلك فلن تكون يحاجة إلى بناء جيش دانم والإنفاق عليه . 

« إن أمريكا هى بلاد المستقبل الى سيظهر فيا التضارب بين أمريكا الشمالية وابلنوبية » 
بصورة خطيرة فى التاريخ الكلى > [نها بلد الأحلام بالنسبة للذين ملأوا من خخزن الأسلحة طوال 
تاريخ أوربا القديمة . ويمكن أن ننقل هنا كلمة نابليون ( أوربا القديمة هذه » أصبحت 
تضايقى ) . وهكذا يتنبأ هيجل عنطلق جديد للتاريخ فى أمريكا » بحييث يتحرر هذا التاريخ 
ف المستقبل من صدى العالم القديم ولكنه فى الحقيقة لا ووجه عنايته إلا إلى تاريخ العام القديم 
بوصفه مسرحاً للتاريخ الكلنى . ولقد تحدد هذا التاريخ فى المناطق الى تمتد حول البحر الأبييض 
المتوسط . وعندما اجتازيوليوس قيصر جبال الألب ٠‏ واستولى على بلاد الغال »-وقع الاتصال 
المباشر بين ابحرمانيين » والإمبراطورية الرومانية : وتعتبر آسيا الشرقية » ومنطقة ما وراء الألب > 
الحدين] الفاصلين هذا الوسط الذى يتحرك التاريخ فيه » بدايته ونبايته » شروقه وغروبه . 

تنقسم المناطق الحغرافية فى نظر هيجل إلى ثلاثة أقسام هى : 
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۳۹ 
١‏ - البلاد المرتفعة » وفيها البرارى والسمول . 
؟ ‏ البلاد الوسطى ؛ وفيها الوديان والسوول الى تقطعها الأنبا رالكبرى وروما . 
۳ الساحل الذى يتصل بالبحر اتصالا” مباشراً 

أما المناطق العالية فتكون صلبة كالفولاذ » بعيدة عن كل المؤثرات منغلقة ومنطوية على 
0 > ولكمبا قادرة على إعطاء بعض الاندفاعات إلى الحارج . أما المنطقة الوسطى ء فهى 

كز المتضارة > وبلاد الاستقلال الذاتى الذى لم يتفتح بعد . بيا الساحل يمثل الرابطة 
0 0 العام » ويحافظ عليها . ووادى النيل يدخل ضمن المنطقة الثانية » الى تقوم فيها 
الإمبراطوريات العظيمة والدول الكبيرة وتنتشر فيها الزراعة » وتتأسس الملكية الزراعية طبقاً 
للقانون يشل تلك المنطقة الصين والهند البى يخترقها ر السند والكنج » وبلاد بابل الى 
جرى فما مرا الدجلة والفرات » وكل هذه المناطق كانت مهدا لحضارات كثيرة » ومسرحاً 

للتاريخ . كذلك نجد منطقة ساحلية ى مصر » تقع على ساحل البحر الأبيض المتوسط 31 
كانت البحار فى نظر البعض هی حدود طبيعية تفصل بين البلاد بعضها وبعض » فاا فى نظ 
عيجل » وسائل للاتصال بين الشعوب . ومذا السبب كان البحر الأبيض المتوسط 0 
للحضارة . فالبحر يعطينا تمثلا للامعيّن » وللاحدود وللامهانى» وعندما يشعر الإنسان بوجوده 
ى هذا اللاثبائى > فإنه جد نى نفسه الشجاعة لاجتياز الحدود . إن البحر يدعو الإنسان إلى 
الغز و وقطع الطرق7!؟ » ولكنه يدعوه أيضاً إلى كسب الأرض وامتلاكها . فالأرض ۰ وسهول 
الوديان تغبت الإنسان فوقها » ويقع تحت ولايات لا نباية ها » بيا البحر يخرجه من هذه الدوائر 
المحدودة 217 . ولكن الشجاعة ف مواجهة البحر يجب أن تكون تحبا »> لآن ال رهوا كثر العناصر 
خداعاً فهذه المساحة الشاسعة » غير الحدودة » رنحوة ولا تقاوم أى ضغط أوأية نسمة ريح » 
وهى تبدوبريئة جداء نخاضعة » أنيسة » وهذه السهولة هى التى تيل البحر إلى عنصر خطير جداً 
وقدير . والإنسان يقاوم هذا المكر وهذا العنف » بقطعة بسيطة من اللحشب » ينتقل بها من 
اليابس إلى البحر متكلا على شجاعته وحضوربديبته . لذلك فالبلاد الى تقع على ساحل البحر 2 
يتصف أهلها بالشجاعة والذكاء 7 

وأفريقيا هى القارة الى تغلب فيا المناطق العالية » ويميز هيجل بين ثلاثة أجزاء فيها : 
جزء يقع فى ى جنوب الصحراء » أى أفريقيا يا بالمعی الصحيح » وفيه المناطق الساحلية الضصيقة 
الى ما زالت مجهولة ( نى زمن هيجل ) > واللازء الثانى فى شال الصحراء وهو أفريقيا الأوربية 


Brigandage. (i) 
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الى تتكون من بلاد ساحلية » واب+زء الثالث هو حوض النيل » وهو الوادى الوحيد الذى 
ور بط بين آسرا وأفريقيا . 

وإذا كان لنا أن تختار بين هذه الأجزاء الثلاثة » فلابد” وأن نختار الزء الثالث الذى 
يشمل وادى الذيل . ومصر لى هذا الوادى » كانت مركزاً كبيراً للحضارة الأصيلة والمستقلة 
بذاتها » عن الأجزاء الأخرى فى أفريقيا » كما استقلت أفريقيا عن القارات الأخرى فى 
العام . 

أما بلاد شمال أفريقيا مثل المغرب وابلازار وتونس وليبيا فهى تواجه أوربا » ويجب فى 
نظره أن ترتبط داعا بالحضارة الأوربية . ومهما كان خطأ هيجل فى هذا الظن » وعدم فهمه 
لطبيعة هذه البلاد العربية وأصالة حضارتما » فإن التاريخ نفسه » والواقع الحاضر » يشهدان 
بغير ذلك . ١‏ 

ويعترف هيجل بأن الزنج يلون إلى السحر » ولا يعترفون بقدرة أخخرى يمكن أن تؤثر ى 
الكون غير قدرة السحر وقدرة الإنسان . وهو يعتقد أنهم لم يبلغوا فى ديانهم درجة التصور 
الكلى للألوهية . 

أما حضارة مصر وروحها » فهما لا ينتميان إلى الروح الإفريى. إنها حضارة مستقلة 
بذاتها » لها تاريخ متصل بالتاريخ الكلى للإنسانية . أما إفريقيا » فلأنها ما زالت حبيسة فى 
الروح الطبيعى » فهى تقف على عتبة التاريخ . 

وهو يقول : « إن التاريخ يبدأ من الشرق . فالشمس ولنور يبزغان من الشرق . ولكن 
النور ليس جرد علاقة بسيطة بذاته ؛ النور الكلى ى ذاته » هو أيضاً « ذات » فى الشمس . 
وكثيراً ما صورنا مشببدم الرجل الفاقد لبصره حين يرد إليه » فيرى الفجر والذور والشمس 
المتوهجة . فعندما يرى الضوء الصافى »يسى ذاته » ويتملكه إعجاب مطلق . وكلما ارتفعت 
الشمس ٠‏ يقل هذا الإعجاب ؛ إذ يرى الموضوعات المحيطة به > ثم هو يتجه إلى أعماق 
ذاته ؛ وتتقدم العلاقة المتبادلة بينه وبين النور . وهكذا ينتقل الإنسان من التأمل السلى . » 
إلى النشاط والفاعلية . وعندما يأتى المساء » يشيد الإنسان بناء داخلياً بنور الشمس الباطنة . 
وحين يتأملها ى المساء » تبدو أعلى قدراً من الشمس الحارجية . ذلك لأأنه يكون فى وعى كامل 
بروحه وبحريته . ولنتمسك ببذه الصورة » لما ترسم مسار التاريخ الكلتى » وهار الروح 


العظم 7 . 


(١)دروس‏ ی فلسفة التاريخ . . .ص ۹. 


۳۲ 


؟_الأخلاق 


لا شك أن ابن خلدون قد أكد أثر البيئة الطبيعية على أخلاق البشر > وكذلك آثار 
العمران فى أبدان البشر وأخلاقهم . وهو يقول فى ذلك : إن آهل القفار أحسن سالا فى 
جسومهم وأخلاقهم من أهل التلول المنغمسين فى العيش فألوامهم أصى» وأبدامهم أنى » وأشكاهم 
آم وأحسن: » وأخلاقهم أبعد من الالعراف » وأذهانهم أثقب ف العارف والإدراكات ؛ 
هذا أمر تشهد له التجربة ى كل جيل منهم ...لل 

وكلمة الأخلاق عند ابن خلدون تعى نى الحقيقة الحلق الفطرى والطبيعى فى الإنسان . 
ويبدو أنه متأثر يجالينوس فى تفسيره لفسيولوجيا الحسم الإنسانى لأنه يقول : إن كيرة الأغذية 
ورطوبتها تولد فى الحسم فضلات رديئة ينشأ عنبا بعد أقطارها فى غير نسبة» وكثرة الأخلاط 
الفاسدة العفنة » ويتبع ذلك انكساف الألوان وقبح الأشكال من كثرة اللحم كما قلنا » وتغطى 
الرطوبات على الأذهان والأفكار با يصعد إلى الدماغ من أخخْرتها الرديئة فتجىء البلادة 
والغفلة والا راف عن الاعتدال بالحملة »139 , 

وحياة البادية فى نظره تعلم الناس « الصبر والاحمال والقدرة على حل الأثقال » » ذلك 
' لآن الإقلال من الطعام والموع ٠‏ يقثر فى « نقاء » الأبدان من الزيادات الفاسدة والرطوبات 
الختلطة الخلة بابكسم والعةل » . ونستطيع أن نقول إن الأخلاق عند ابن خلدون » ترتبط أصلا 
بالدراسة الأثير وبولوجية للشعوب » من حيث ارتباطها بالحضارة والعمران . 

ولكن هيجل فى «.ظاهريات الروح » + يجعل من الأخلاق تجلياً للروح . فااروح هو 
الماهية الأخلاقية بالفعل » أو الحياة الأخلاقية لشعب ما » من حيث_هى الحقيقة المباشرة 
لاروح . وهو يقول : إن العام الأخلاق الى » هو الروح فى حقيقته . ونستطيع أن نكتشف 
ثلاث مراحل جدلية فى العام الأخلاق : مرحلة تمثل الحقيقة المباشرة للروح » ومرحلة ثانية 
تمثل الدزق والانقسام فى الرؤية الأخلاقية بين القانون من جانب » والأخلاق بكل ما تشمل 
من عادات وتقاليد من جانب آخر. وثالثاً مرحلة انتصار الروح » وتحقيقه لماهيته الأخلاقية . 


١-_الأخلاق‏ والشعب : 
قد بم بعض الفلاسفة والمفكرين بدراسة الأخلاق من وجهة النظر الفردية الخالصة . 


202020 «قدمة ابن خلدون ص ٠١٤١‏ . 


۳۳ 


ولكن شيجل يعتقد أن الشعب هو اب وهر الأخلاق » وإننا لا نستطيع أن نفهم الإنسان الفرد 
إلا من خلال الجتمع والمدينة الى هو عضو فما . والأخلاق تمثل الوحدة الروحية تشعب 


¢ Moralitat وھو كيز ن ارعان من الأدوق ٌ الأسلاق الذانية أو‎ ٠ a 
الى یکن أن تترسصمها باانظام‎ ¢ 2 tHichkelt والأشادق امن عقي والعينية أي‎ 


5 8 he ال“‎ 


0 أ 3 فح ذل اوضر الأخلدق 6 فان الوعى أو الشعور الفردى و الذى ثل 


الأحادق مر و النظار الم ردية والذائية 4 . وقك شعلا ف يتس الأوقات وف بعتن )شعو 4 


أن يا الشعور الفردي » فى اودر الأخلاق الكاسي ه كا عدث أن ستقل بذاته عنه » 
نتيجة لاوعى الخناص بحريته وفرديته . ولرد ف المرحلة الأول » يعيا حياة سعيدة» ويتحقق 
لانسجام الأخلاق بين الفرد وابلحماعة . والإحساس بالفردية يختلف من مجتمع إلى آندرء 
فى الجتمعات الحديثة ‏ فق القرن الثامن عشر س ظهرت هذه الفردية بصورة شديدة ى 
الدركة الر ومنسية 


ونستطيم أن بيز بين ثلاثة أشكال للتزعة القردية من الناحية العملية لا النظرية : 


الشكل الأول يقوم علىالعلاقة بين الفرد والعالم الإنسانى » وهنا يكون المفرد فى مواجهة 
الكلى . وق المرحلة الأول يرك الإنسان وراءه » العلم والفكر » كظلال رمادية » ليحقق ذاته 
على نحو مباشر . إنه بذلك يحتقر العقل والعلم » دون أن يرتد إلى حالة الغريزة » ويكشف 
عن ذاته » وإرادته »> « كرغبة خالصة »۾ . ويجد الإنسان نفسه فى حالة انسجام مع العالم 
الاجماعى أو الآخر . وينعكس الحوهر الأخلاق فى هذه النفس كا ينعكس فى الرآة . 
إا حالة الغبطة واللذة الى يشعر بها الإنسان تجاه المجتمع والطبيعة . وأول ما يكتشف الإنسان 
الآخر » إنما يكتشفه فى اللحنس الآخدر » الذى يمثل الفردية الإضافية والتكميلية . والفردية 
الحية » الى تجد ذاتها فى الس الآخخر » إنما تحقق بقاء النوع الإنسانى . و « نمو الأبناء 
هو موت للاباء » . وكل ما يشعر به الإنسان فى هذه الحالة » جزم > لأنه م 
يبلغ بعد مرحلة الوعى بإرادنه وبالإرادة الكلية . 


الشكل الثانى إذا كانت أفعال الإنسان ضع فى المرحلة الأولى للضرورة الى يفرضها 
الروح الكلى على إرادته » وإذا كان لا يى المعنى الحقيى للذة والفبطة » فإن الإنسان 
يبحث ی هذه المرحلة الثانية عن سعادته ويشعر بالرغبة الضرورية فى هذه السعادة . وهذه 
اأرغبة ها قيمة كلية › لا قيمة فردية . ويقول هيجل عن هذه الرغبة ف السعادة » إما تصبح 


4 
قانوناً » ولكلبها . « قاتون القلب » ومن "الواضح أن هيجل متأثر فى هذه التسمية بالعاطفية 
الى كانت سائدة نى عصره » ويخاصة عاطفية روسو » وجوته » وشيار . وقانون القلب يعبر 
عن ميول أصيلة فى الطبيعة الإنسانية » تدفعها إلى تحقيق سعادتها . وذلك بشرط ألا" يعمل 
امجتمع على إفساد هذه الطبيعة ‏ فالفطرة السليمة تميل داعا إلى فعل الخير » ولاز وع الفطرى 
هؤ نزوع نحو الخير .٠‏ وإذا خضع كل فرد لنداء قلبه » فإنه يتذوق طم السعادة بالحياة . 
ويبى هذا القانون » جرد قصد ونية » حى يتحقق فى الواقع وبالفعل » الذى ينفصل بذاته 
عن عاطفة الأفراد . و يبدو أن العالم الحارجى » يسود فيه قانون العنف والإلزام الذى يتناقض 
مع قانون القلب » ومن هنا كانت تعاسة الإنسانية الى تن نحت وطأة الضغط والإلزام . ولذلك 
ظهرت الحركة أأر ومنسية > کرد فعل ورفض لهذا العف » وكدعوة إلى #رير الإنسان » 
لا يتصارع الناس بعضهم مع . بعض » إا بتصالحهم من أجل تحقيق سعادمهم وسعادة 

الإنسانية . 

لكن كيف يمكن أن تتحقق هذه السعادة للجنس البشرى . إنه كما يقول شيار « جنس 
خبيث مثل الماسيح » . إنه لا ةق السعادة لنفسه » ولا للآحرين . وهذا التناقض بين الفرد 
واجتمع يمزق الوعى والضمير الأخلاق . 

الشكل الثالث هذا الشكل يحقق الفضيلة مع الوعى بالذات . ولكن الفضيلة تظهر 
هنا بمفهوم جديد » تلف كاماً عن مفهومها القدم . كانت هذه تعبر عن تلقائية الروح » 
وجوهر الشعب الذى لا يثور ضد العام » وضد الاخرين . كانت نابعة من القلب لا من 
العقل » الذى يكتشف التناقض » ويحاول أن يوفق ويؤلف بين أطرافه . وعدما إوفق العقل 
بين القلب ولقانون » تتحقق الفضيلة الإنسانية بأجلى وأروع معانيها 


تلك هى مرنحلة الفضيلة العقلية » الى تتعداوز الفرد إلى الكلنى . وكل فرد يحقق الفضيلة 
لذاته وبذاته » لاد أن يلتتى بالكلى . 


- الأخلاق فى المدينة القديمة : 


يعتقد هيجل أن المديئة الإغريقية القديعة » قد حققت للإنسان » حياة أخلاقية جميلة . 
فكان القانون الإنسانى صورة من قوانين المدينة الى نظمت الحياة الاجماعية والسياسية للشعب . 
وكانت أخلاق الأسرة لا تختلف فى ذلك الوقت » مع قانوان الدولة ‏ المدينة » الذى نظر كل 
شنىء . كان قانون المديئة » قانوناً مدنياً يعرف به جميع المواطنين » ويعبر عن إرادتهم الشماعية 
للشيركة . وقال 'سوؤوكليس فى مسرنحية ة أنتيجون : إن الإنسان هو الذى أعطى للمدن قوانينها . 


10 
كان الفرد فى الجتمع الإغرينى ٠‏ يحيا كالنبات » جذوره فى الأرض ورأسه فى السماء 
وكان لا يستطيع أن ينفصل عن هذه الأرضية المشتركة الى يقف علا مع سائر المواطنين 


ف المدينة . 


ونظرة هيجل إلى اليونان قد لا تختلف عن نظرة غيره من المفكر ين والشعراء والأدباء الذين 
عاشوا معه ى نفس العصر . كانت اليونان : هى الفردوس المفقود » وكانوا يبحثون عنه » 
كما يقول جوته » بعيون الروح والنفس . وكانت المدنية القديمة » تمثل الةوذج الأعلى الأخلاق 
لحياة الشعوب : و بلغ إعجاب هيجل بأخلاق الإغريق إلى حد القول بأن : الروح الإغريى : 
بوص فه روحاً أخلاقياً > هو من عمل الفن السياسى . والفرد فى هذه المديئة » لا يشعر بوجوده » 
إلا بوصفه مواطتاً لشعب حر . وكان من الممكن أن تتعارض أخلاق الفرد مع الأخلاق 
الشعبية » أو أخلاق الأسرة مع أخلاق الدولة » كا يتعارض الظل-والذور . ولكن المدينة 
القديمة عرفت حالة من الاستقرار والسعادة » الى لم تعرفها البشرية بعد ذلك . 

ركان من أبرز خصائص الأخلاق ف المدينة القدعة » أا جعلت من القانون الإنسانى » 
قانوً يا . فالقانون الذى يكم الأرض » يجب أن يحكمها دام وى كل وقت . والحوهر 
الأخلاق فى كليته » يقوم على الوحدة بين الطبيعة والروح . 

وتكاد تحتل أخلاق الأسرة أهمية خاصة فى المدينة القديمة . ذلك لأن الأسرة هى وحدة 
الجتمع » والحماعة الطبيعية . والأسرة ها جوهرها الأخلاق الذى تستمده من المدينة . فالعلاقة 
الأخلاقية بين أفراد الأسرة لا تمخضع للعاطفة وحدها » إنما تخضع للماهية الأخلاقية للمدينة . 


كانت المديئة تنظ الحياة الاقتصادية فى الأسرة » وأصول تربية الأبناء » لكى يصبح 
كل ابن فيا مواطناً صالحاً فى المدينة . ولم يكن هدف الأسرة أن تنعزل عن حياة المدينة » 
إا کان هدفها أن تلم ف هذه الحياة 2 وتعمل من أجل صلاحها : 


م الأخلاق والحرية : 


الرية هى جوهر الروح وماهيته 8 ومهما كانت الصفات الأخرى الى يتصف الروح 
بها » فلابد” وأن تكون الدرية ضمن هذه الصفات . ويعتقد هيجل أن كل الصفات الأخرى » 
إنما هى وسائل من أجل تحقيق الحرية باعتبارها حقيقة الروح . والمادة ثقيلة » من حيث 
إنها تتجه نو المركز » وذانها مركبة ولكنها تسعى إلى الوحدة أى إلى ضدها . فإذا ما حققت. 
ها هذه الوحدة ٠:‏ فإنها تفقد ذاتما وتنعدم . أما الروح فهو على العكس » حمل فى ذاته 


مرکزه ووحدته فى ذاته لا خارج عا . إنه موجود وق ذاته )6 ولامع ذاته ) » وهو 


۳۹ 
الموجود وا ف ی ی ا اع فی وجودى »© وجودا 
خارجياً . ش 


وجب أن بيز بين عملية المعرفة » وموضوع المعرفة » كونى أعرف » وماذا أعرف . 
ويقول هيجل : إن الشرقيين لا يعرفون بعد أن الروح أو الإنسان » هو حر فى ذاته ؛ م 
يعرفون فقط أن الواحد وحده هو الحر ؛ ومثل هذه الحرية هى مجية وعناد . فهذا الواحد 
ا لحر هو جرد طاغية لا إنسان حر . وعند الإغريقبرز الوعى بالحرية » ومن أجل ذلك 
كانوا أحراراً . ولكنهم اعتقدوا مثل الرومان أن بعض الناس أحرار » وليس كل إنسان حر م 
حى أفلاطون وأرسطو » لم يدركوا هذه الحقيقة . وكان الإغريق يستخدمون الرقيق فى حياتهم » 
رتحقيقاً رينم الحميلة . وهذا السبب كانت هذه الحرية كزهرة برية » منغلقة فى حدود 
ضيقة . وكان فما نوع من الاستعباد القامى لما يتميز به الإنسان عن غيره » نعبى لا هو 
إنسانى . أما الأثم الحرمانية وحدها » فهى النى توصلت بفضل المسيحية » إلى الوعى بالإنسان 
بوصفه إنساناً حرا » وأدركوا أن الحرية الروحية هى الى تكون حقيقة طبيعته الخاصة . 
وهذا الوعى قد ظهر أولا فى الدين . 

0 يكن حكم هيجل على الشرق منصفاً » ويبدو التحور واضحاً فى جانب الإغريق 
والرمانيين . وليس بالغريب أن تبدو العقلية الشرقية والروح الشرقية بعيدة عن فهم العقلية 
الغربية التى بمثلها هيجل . إن الشرق الذى دعا باس الإسلام » إلى إلغاء الرق » وعدم استعياد 
الإنسان لأخيه الإنسان » هو خير من عرف حقيقة الحرية ومعناها الإنسانى . 

والحياة الأخلاقية » هى الحرية الى تحقق الخير . إنها تصور #«ععده0 الحرية كما 
يتحقق فى العالم » وق الوعى بالذات . 


۳ السياسة 


: الدولة‎ ١ 
تعتبر الدولة » من أبرز المظاهر السياسية بى كل حضارة إنسانية . وإذا كانت‎ 
الدولة فى الحضارة اليونائية القديمة + قد أحذت الشكل الصغير للمدينة » فإنما فى‎ 
حضارات أخرى » تأخذ شكل الإمبراطوريات الكبيرة مثل الإمبراطورية الرومانية . وكانت‎ 
الحياة السياسية ف الدولة  المديئة » تستند إلى جوهرها الأخلاق » كرحدة لا تتجزأ فى‎ 


. ۳١-۲۹ دروس ق فلسفة التاريخ . ص‎ )١( 


يهن 

الأفراد .' فكل فرد كان يشعر أنه ينتمى إلى هذا الحوهر الذى ثل أسمى ما فى ذاته » 
والغاية الائية لعالمه. وكان هذا هو مفهوم الوطن والدولة عندالإغريق. وعندما تصور مونتسيكيو ` 
الجمهورية » كان ذلك على شكل الحمهورية القديمة عند الإغريق » الى تقوم أصلا على 
أساس الفضيلة والأخلاق المدنية . وكان المواطن القدم حراً لأنه كان لا يشعر بالتعارض بين 
حياته الخاصة وحياته المدنية . ولم تكن الدولة تمثل فى نظره سلطة غريبة على حريته وإرادته . 
بل كان ضع بمحض حريته للقوانين الى وضعها لنفسه فق مدينته . 

وانحلت صورة المدينة نحت وطأة اروب . و بدلا من الحرية والدوقراطية انتشر الاستبداد 
والطغيان . وبدأ الفرد يشعر بانفصاله عن الحياة السياسية الى أص بح يتحمل مسئوليتها عدد 
قليل من الأفراد » وربما فرد واحد . وعندئذ أخذ كل فرد يطالب بحقه الذى يضمن له 
ملكيته الخاصة » ومصالحه الشخصية . كل إنسان يعمل من أجل ذاته » وبالإلزام » من 
أجل ذات أخرى . 


۴ - الدولة والقانون : 

ظهر القانون فى الدولة من أجل ضمان حق الملكية الحاصة للأفراد . والقانون ينظ الحياة 
الخاصة والحياة المدنية والسياسية. ويؤكد هيجل فى مؤلفاته » شكلية القانون » وصوريته 
الجردة . إنه يوضع من أجل الشخص ف ذاته ولذاته » والأنا أو الذات الجردة .» الى لا ترتبط 
بأى مضمون معين . 

إن الموهر الأخلاق الذى تفتت فى الدولة الرومانية » قد جعل من هذه الدولة » دولة 
القانون والحقوق . والقانون يصبح فيا . قانونآ خاصاً » ينطبق على الذرات الفردية . وتعتبر الفئرة 
الى انقضت قبل ظهور المسبح بنحو مائتين وخسين عاماً » من أكبر العصور الى ازدهر 
فيها القانون . ولكن القانون الرومانى ؛ كان يعبر عن إرادة الخاكم أو الإمبراطور : كانت 
إرادته فوق كل شىء » ومن بعد الإمبراطور تكون المساواة بين سائر أفراد الشعب . 

, ويذهب' هيج إلى أن عالم القانون » إتما يحقق بالفعل ‏ ما كانت تعبر عنه الرواقية 
بالفكر . ويمكن اعتبار القانون فى مرحلته الأولى » قاعدة مفروضة (صسدووسل) + 7 صير 
بفضل الرواقية » تجلا للعدالة والمساواة الطبيعية . 

لكننا لا نستطيع أن نتصور المساواة الطبيعية » إلا كساواة بين الشخصيات الجردة » 
وبالتالى » فإن الملكية الى نختص باللامساواة » تمع خارج دائرة الشخصية الغوردة 5 
و حا كم ف الإمبراطورية الرومانية » له حقوق تختلف عن حقوق سائر أفراد الشعب . ` 


۳۸ 
إنه ملك العالمالذى يعرف بأنه الشخصية المطاقة » الى لا توجد أية شخصية أخرى أعلى منها . 
وهو الشخص المنفرد الذى يواجه ابحميع . والشخصية الكلية الجميع » قد :بدو كار إيجابية 
من الشخصية الفردية والمنعزلة . ولكما تنبى إلى صراعات بين الأفراد » تؤدى إل القضاء 
على قوة الإمبراطورية . 

والقانون هو الذى يحدد العلاقة بين الشخصية الكلية والشخصية المفردة . وق حالة 
الشخضية الكلية » يكون المضمون غريباً2» ويب القانون فى صورته التجريدية . 

والقانون بجامة » يكون وضعياً » عندما يصبح قانوناً فى دولة ما . وهناك على للقانون 
الوضعى . ويتتحقق مضمون القانون » طبقاً للطبيعة القومية نشعوب » ومراحل تاريخها . وكل 
قانون وضعى » يجب أن يفترض تطبيقه » ولا ينبغى أن يتوقف عند فكرته وتصوره ارد . 

إن القانون الوضعى تلف عن كل قانون طبيعى » لأنه قائون الدولة وقانون الشعب . 
وهو يعبر عن العقل والإرادة » سواء كانت هذه الإرادة إما إرادة الحا كي والسلطان » أو إرادة 
احكوم ولشعب . ومهما كانت دعرة كنت إلى تحقيق الإرادة الكلية » فهى تظل دعوة 
نظر ية » لاتتحقق عملياً فى القوانين الوضعية . 

ويقول هيجل فى ١‏ فلسفة القانون » : إن كلية الإرادة الحرة هى كلية جردة . ولا تبدأً 
الشخصية فى الظهور »إلا عندما تنفصل* عن الإرادة الكلية . وهذا هو أساس القانون . والأمر 
القانؤى المطلق هو : كن شخصاً » واحترم الآخرين بوصفهم أشخاصاً . 


1 
وإذا أراد الشخص أن برجم عن حريته فى العام الخارجى » فلابد من قانون يحمى 
هذه الحرية . والإنسان لا يشعر >ريته وشخخصيته إلا ی ظل القانون . ولا كان الإنسان يتعامل 
فى حياته العملية مع الأشياء » فإنه >نح إلى امتلا كها . ولقد وضام القانون أصول هذا الامتلاك 
والملكية . وإذا كانت. الإرادة الفردية هى الى تتمثل فى الملكية » فإننا تقول عنها » إلا الملكية 
. الخاصة . أما الملكية العامة والمشتركة فهى الى تصدر عن الإرادة الكلية وال+خساعية . 
ويربط هيجل بين الملكية » وحقيقة الشخصية » وكانه لا وجود للشخصية بدون ملكية . 
إذ لا يكنى أن يقول إنسان عن شىء إنه « له » » لکی يصبح بالتالى ملكا له . واکن انون 
وحده هو الذى يحدد أصول هذه الملكية . 


ويحدد هيجل ثلاثة أنواع من العلا قات بين الفرد والأشياء : 


. علاقة الفرد بالأشياء بوصفها آدوات له‎ ١ 


entfremdete ) ١ )‏ وهى غير Entaussern‏ 5 الغر به . 


1۴۹ 

؟ ‏ علاقة الفرد بالأشياء بوصفها ممتلكات له . 

. مقاومة الأشياء لإرادة الأفراد » وما ينتج عنما من فقدان ريت‎ ٠" 

يقول الشخص عن الأشياء الى يستخدمها » اما « له ) » وهی ترتبط بإرادته على' هو 
إيجاى . وبدون عملية الاستعمال هذه » تكون الأشياء ذات قيمة سلبية بالنسبة له . واستخدام 
الأشياء يحقق فى الحقيقة نمة غاية ها . وقد تحدث أن يتكرر هذا الاستعمال لا » » 
بوصفها أدوات لنا » وعندئذ يصبح الشىء فى ظاهره أنه لى » وأنبى صاحبه . ذلك لأن كثرة . 
استعمالى له 34 لا يسمح أن يكون هذا الى ء ملكا للآخرين :5 

إن الشى ء الذى يخضع لإرادتى » ويكون ى الوقت ذاته قابلا نظرياً للخضوع لإرادة 
الآخرين » هو الذى يتطلب القانون ويستازمه . فالقانون يضع حداً للصراع بين الإرادات 
والحريات . ومن هنا كان يفرق وعيز بين وضعين مختلفين : استعمال الشىء » وامتلاكه . 
فقد يستعمله شخص بدون حق فى امتلاكه > وقد متلکه شخص ولا يستطيع استعماله » 
لأن هناك شخصاً آخر يفرض إرادته بالقوة عليه . ومن الواضح أن هناك أشياء يمكن 
أن يستخدمها. هذا الشخص أو ذاك دون أن تصبح ملكا لواحد منهم . ولكن القانون وحده 
هو الذى يمكن أن ينظم ى هذه الحالة العلاقات بين الأفراد والأشياء . 

کن الاقم السياسية تسمح لبعض الأشخاص بامتلاك الأشياء وعدم الماح للآخرين 
باستعمالها » أو الإفادة منها . وهذا هو النظام الإقطاعى . كذلك قد أملك شيئاً » ثم أفقد 
ملكيته » وهذا يحد من حريى وإرادقى . لذلك يظهر القانون ليضمن حى فى الملكية » 
ولا يسمح بفقدانه . 

ويذهب هيجل إلى القول بأن هناك أفراداً تستخدم ما ينتجه أناس آخرون . ومن الممكن 
أن يكون هذا الإنتاج »> إما إنتاجاً فنياً » أو صناعياً . ولابل” فى هذه اللحالة من تقيم 
للأشياء » حى تنتقل ملكية هذه المنتجات بطريقة مشروعة إلى الأحرين . ولا يفقد المنتج 
ولا الفنان » حقه باستخدام الآخر ين هذه المنتجات . ويؤكد القانون » حق الاختراع بالنسبة 
للعلماء » وحق الإنتاج الفى بالنسبة للكتاب والفنانين . وهو يكفل حرية التقدم للعلوء 
والفزون » ها يكفل حر ية الصناعة والتجارة . 


ويجب أن نشير إلى جانب آحر من القانون » لا يقوم على علاقة الأفراد بالأشياء 
بقدر ما يقوم على علاقة الأفراد بعضهم ببعض . وهذه العلاقة يحددها « عقد) مهماهم 
بين الأشخاص . وهذا التعاقد يكفل حرية الأفراد معنوباً » حى وإن كانت أملاكهم غير 
متساوبة . والعقد الاجماعى محدد حرية كل فرد » بالنسبة للفرد الآخر » ولا معبى لرية 
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شخص إلا يجانب حرية الشخص الآخر . ومن أمثلة العقود الاجماعية » عقد الزواج » 
الذى يسجل إرادة الطرفين ى حياة مشتركة . وكل عقد اجماعى يستاز م موافقة واتفاق الطرفين » 
أو الأطراف المتعاقدة . ويمكن أن بتفق, الأفراد فما بينم على عقود عرفية » لا تكون لها الصفة 
القانوية بأية صورة من الصور . 

. ولا كان الإنسان بطبيعته له بعض الازعات العدوانية » فإن هناك القانون ابعناتى الذى 
يفرض العقوبة على هؤلاء الأفراد . وتختلف القوانين والتشريعات من دولة إلى أخرى © ومن 
عصر إلى آخر . ولا يستطيع أحد أن يزعم » أن القانون يحب أن يكون جامداً وابتاً » لا يتغير 
فى صورته أو مضمونه . وعلى الأقل فهناك تطور فى فهم القانون » ولا يمكن أن يفسر القانون 
بنفس الروح » أى امجتمع القدم والحديث . | | 

والغرض من وضع القانون اللحنائى » هو الحافظة على الحياة الأخلاقية فى الدولة . فالدولة 
كا يقول هيجل » هى الحياة الأخلاقية طعا غؤذو » لأنه وحدة الإرادة الكلية والإرادة 
الذاتية . 

يقول هيجل : إن التاريخ الكلى لا er‏ إلا بالشعوب الى تكون الدول . ذلك لأن الدولة 
ھی تحقيق للحرية » بوصفها المدف المطلق لوجودها لذاتم! . وبحب أن نعلم أن كل قيمة 
الإنسان وواقعه الر وحى > لا تكون إلا بفضل الدولة . ومعنى ذلك أن الإنسان ل شعر حققتة 
الروحية إلا من حلال العادات والتقاليد » والحياة الأخلاقية والقانونية للدولة 

وقد يعتقد بعض الفلاسفة عكس ذلك » وقد يظنون أن الإنسان لا يشعر بحر يته إلا فى حالة 
الفطرة الأول . أما الدولة وامجتمع فهما يقيدان هذه الحرية الطبيعية . ولكن هيعجل يرد على 
ولاف الفلاسفة بقوله » امم يسلمون بحالة طبيعية للإنسان » تكون له فا جميع حقوقه 
الطبيعية الى تكفل له ممارسة اسلدرية بدون حد أو شرط . وحن إذا نظرنا إلى تاريخ الإنسانية » 
فإننا لا نصادف مثل هذه الخحالة الطبيعية الى يتكلمون عا » ولى لا مثيل لا ف العصور 
الحديثة . قد نجد نى ماضى الإنسائية عصوراً للبربرية والوحشية ٠‏ ولعنف » ارتبطت 
بؤيسات اجتّاعية محدودة من حيث الحرية . لذلك فأصعاب هذا الرأى يعجزون عن إيجاد 
أى تبرير تار ی له . 1 ش 

الدولة والحرية : هذه هى نظرية هيجل ف الدولة » وهى أنها تحقيق للحرية وإوحدة 
الإرادة العامة » والإرادة الذاتية . إن الحرية فى نظره » كمثال أعلى » لا تعطى فى حالة 
مباشرة وطبيعية ؛ إنما هى تكتسب بالربية العقل وللإرادة ٠.‏ 

: يحب أن نسل بأن حالة الفطرة » وحالة الطبيعة » تسم بالظالم ولعنف » نى الأفعال 


2 
و تمي شو أي مسي د 
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والمشاعر الإنسائية . والجتمع والدولة يضعان حدوداً هذا العنف » والغرائز الطبيعية باتفعالاتما 

وأهوائها ؛ و يفرضان على الإنسان وعياً عاقلا بحريته » وإرادته . ومن تصور الدولة الحرية » 

ينشأ القانون » رالعادات والتقاليد » وهذا التصور تلف عن الإحساس بالحرية أو الإرادة 

الحسية لها . فالتصور يفرضه العقل » لا العاطفة » ولا الإرادة العشوائية . والدولة تعطى له 
مضدموناً عاماً » وأهدافاً عامة . 


تطور الدولة : إنه يقوم على تطور « الحق » حى يأحذ الصورة القانونية ف الدولة . 
ويميز هينجل بين حالات متعددة للدولة فى أثناء تطورها 


١‏ الحالة البتر يركية 2١0‏ : إمها تعتبر سواء بالنسبة لكل الخالات أو لبعض تفرعاتمها 
الخاصة » الشرط الذى يحقق العنصر القانونى والأخلاق (طهذاة516) ويشبع العنصر 
العاطى » حى إن العدالة لا تم حقيقة إلا إذا ارتبطت بهذا العنصر الأخير » و؟ضمونه ` 
حبى (1) . وتعد الأسرة الأساس الذى 0 عليه » وتضاف إلا الدولة فما بعد . إمها حالة 
انتقالية » لأن الأسرة قد صارت قبيلة أو د : جاور فد جاده عه بن الألراد a‏ 
وثقة » بل علاقة حدمات “ . وعلى أساس الحالة البتريركية » يمكن أن تصبح الدولة نظاماً 
دينياً thé cratie‏ ويكون فيها رئيس القبيلة كاهناً . 

؟ ‏ الدولة والدين: ى هذه الحالة تكون الدولة دينية » ولاشك أن مفهوم هيجل للدولة 
الدينية » مفهوم ضعيف الغاية» لم يتجاوز فيه مرحلة القبيلة والحالة البتريركية الى يتحدث 
عنها . ومن الواضح أن هيجل لا برج عن مفهوم المسيحية للسلطة الدينية الى يحب أن تنفصل 
عن السلطة السياسية . 

واهتم هيجل بالصلة بين الدولة والدين ‏ فى الدول الإغريقية القديمة ‏ من الناحية 
الأخلاقية فحسب . أما ابن خلدون فهو يكشف عن أبعاد سياسية لها » تم عن عمق النظر ودقة 
البحث . يقول ابن خلدون : إن الدول العامة الاستيلاء » العظيمة الملك » أصلها الدين » 
إما من نبوة أو دعوة حق . ذلك لأن الملك إنما حصل بالتغلب » والتغلب إبما يكون بالعصبية » 
واتفاق الأهواء على المطالبة ٠‏ وجمع القاوب وتأليفها » إتما يكون بمعونة من الله فى إقامة دينه » 
قال تعالى : لو أنفقت ما ى الأرض حميعاً » ما ألفت بين قاو بهم . 


)١(‏ هذه تر حمة لكلمة Patriarcal‏ كاورون لس ا علم الاجماع ¢ ودعئاها 
نظام سلطة الأب . 

(۲( دروس ی فلسفة التاريخ ص ۷+ 5 
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الدعوة الدينية ى نظر ابن خلدون » تزيد الدولة فى أصلها قوة على قوة . ذلك لأن 
الصبغة الدينية تذهب بالتنافس والتحاسد الذى فى أهل العصبية» وتفرد الوجهة إلى.الحق . . . 
لذلك تغلب العرب على غيرهي من الشعوب » وعاجلوهم بالفناء . « وق صدر الإسلام » فى 
الفتوحات » كانت جيوش المسلمين بالقادسية واليرموك بضعاً وثلاثين ألفاً ى كل معسكر » 
وجموع فارس مائة وعشرون ألفاً بالقادسية » وجموع هرقل على ما قاله الواقدى » أربعمائة 
ألف > فلم يتقف للعرب أحد من الحانبين » وهزموه وغلبوهم على ما بأيديهم » . وذلك معناه 

أن الاجماع الديى يضاعف من قرة العصبية ولا يضعفها . 
۴۳ہ الدولة والدستور : 

ويتساءل هيجل : من الذى يضع دسثور الدولة ؟ هل هم الساسة آم الشعب ؟ لقد اعتقد 
المفكرون ى عصره » وخاصة مفكرو فرنسا مثل جان جاك روسو » أن الشعب وحده هو 
صاحب ال حق فى التشريع . ولكن هيجل يرى ثمة خطورة فى هذا الزعم . فن يقول إن الشعب 
وحده يعرف التق » وأنه صاحب العقل والحكمة ؟ كل جزء من الشعب يمكن أن يزعم أنه 
هو الشعب » والدولة بحاجة إلى معرفة طبقة مثقفة لا إلى الشعب !"2 . 

وإذا افترضنا أن الحرية السياسية فى الدولة » تقوم على أساس ا هرية الفردية » وأن كل 
ما يصدر من أعمال ق الدولة إنما يكون بموافقة الأشخاص » فإن هذه الدولة لا دستور ها . 
وتبق جرد شىء جرد » ليس له غير وجود عام فى المواطنين . ولابد من وضع نظام يبين عدد 
الأفراد الذين يوافقون على الاقتراع > والذين لا يوافقون . وهناك حاجة للحكرمة والإدارة فى 
الدولة » وهذه الخاجة تجعل الناس تنقسم إلى فريقين » فريق كم ويأمر »> وذريق محكوم 
وسأمور . حى فى النظم الديعوقراطية الى تفترض أن الشعب هو ا حاكم > فى حالة ادرب » 
لابد” من وجود قائد ليقود اخيش . . 

إن الدستور وحده هو الذى يسمح للدولة المجردة » أن نحيا وتتحقق ى الواقع » وعندئذ 
يظهر الفرق بين الذين يأمرون والذين يطيعون") . وقد يبدو أن الطاعة لا تتفق مع الحرية » 
وأن الذين يأمرون د إما يفعاون عكس ما تتأسسن عليه الدولة من تصور للحرية : 

لذلك فالتفرقة بين الذين بأمرون » والذين يطيعون » إما هى تقع خارج نطاق ومفهوم 
الحرية . وجب أن تحاول الدول أن تجعل المواطنين يطيعون الأوامر فى حدود ضيقة » وأن يساهم 
أكبر عدد من المواطنين ى محديد هذه الأوامر » وبعبارة أخرى » أن تتحدد الأوامر بإرادة 


(0) لق امرض .س64 
(؟) تفس المرجم صن 44 


E 


14۴ 
الشعب . وهكذا تستطيع الدولة أن تحافظ على وحدة أفرادها وطاقا » وقدرما . 
السياسية : یز هيجل بين ثلاثة ضروب مز ن النقلى السياسية : الملكية » 
والأرستقراطية » والدعوقراطية . 
تنقدم الملكية إلى ملكية مستبدة » وملكية با معى الصحيح . والحق أن هيجل يعتقد أن 
العصور الحديثة أصبحتترى أن النظام الحمهورى هو من الوجهة النظرية » النظام السياى 
الوحيد الذى يقوم على دستور عادل . وأن من الناس الذين يعيشون ى النظم الملكية » من 
يسام عثل هذا الرأى . ولکہم ف الوقت ذاته يعتقدون أن الحمهورية لا تتحقق عملياً فى كل 
مكان » وأن الناس عليها أحياناً أن تكتى بقدر أقل من الحرية . 


والملكية الاستبدادية هى الصورة الأول الملكية حيث يخضع الشعب للحاكم بدافع من 
الدوف منه . وتأخذ هذه الملكية شكلا عسكرياً 

ومن هنا يفرق هيجل بين الملكية البتريركية والملكية العسكرية . ويؤكد هيجل أنه من ' 
الطاً أن نظن أن النظم السياسية المعاصرة أو الحديثة تقتدى بالنظم القديمة . قد نقتدى بالفن 
القدم > أو بالفلسفة القديمة » أما فى مجال السياسة ء فهناك تطور بى مفهوم الفضيلة 
والعدالة' . وقد نعجب اليوم بالنظام الأبوى فى الشرق القدم » وبالحرية المدنية عند 
الإغريق والرومان . ولكن الدول اليوم أصبحت أكثر اتساعاً من الدول القديمة » وعدد 
المواطنين أصبح كبيراً إلى الحد الذى لا يسمح بأن يشاركوا حميعاً على نحو مباشر نی نظام 
الدولة ودستورها . ومن هنا كان نظام الّثيل والانتخاب . 

وبعض الدول تفرض النظلم الأرستقراطية وسيادة الطبقة الأرستقراطية على الشعب › 
أما الدول الأخرى فهى تفرض الدعوقرا اطية أى سيادة الشعب وجموعه . 

كل آراء هيجل الى يعرضها عن السياسة ولدولة » هى آراء مجردة للغاية » وينقصها 
الكثير من الدقة والعسق . وإذا كانت. السياسة من أهم مظاهر الحضارة » إِذْ بدوما لا تتحد 


إرادات الأفراد ¢ ولا تتحقق له حر ينهم 4 فإن u‏ ھی الى ترعی الأفراد وتصون حرياتهم 


ى ظل القانون . وحن نجد من المؤرخين › من اهم بهذا الحانب السياسى على نحو حاص » 
وخرجوا من دراستهم بالعبرة والعظة . . ولكن حياة الأمم نجعل الحاضر فى ثوب تلط ٠‏ عن 
الماضى » وجب أن نتعلم من حاضرنا اكير من ماضينا : 3 

ولا ننسى نى هذا ادال أن نقول إن أفلاطون من_جانبه قد أفاض ى فلسفته السياسية 
الى عرضها فى الحمهورية ف وصف النظم السياسية » أنواعها وتطورهاء ونشأتما وتدهورها » 


بصورة أوضح من هيجل . 
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من أهم مقومات الحضارة فى نظر هيجل » حى أنه قد جعل منه أساساً لفن" . 
والدين هو حضور الحقيقة النظرية فى عنصر خاص هو العثل عصدطاء:5<م7 ويقول 
هيبوليت : إن الدين بالنسبة هيجلليس كالدين بالنسبة للتنوير » أى تألم جردا ولاكالدين 
بالنسبة لكنت وفشته أى امتداداً للحياة الأخلاقية » ومسلمة للعقل العملى . فمثل هذه المثالية 
الأخلاقية » قد تجاوزها فلاسفة وكتاب العصر فى جال عام الحمال مثل شيار ٠‏ وق جال 
الدین مغل شلا ماخر ) 

وإذا کان كنت قد حاول أن يطهر الدين من كل عنصر إيجالى أو تاريخى » فإن هيجل 
قد حاول: فى مرات عديدة أن يؤكد العناصر الإجابية والوضعية نى الدين > لا سما فى الكتاب 
الذى ألفه فى مرحلة الشياب » وهو ( حياة المسيح . 

والدين تلف عن الأخلاق »> ذلك لأنه من حيث هو 4 للشعب » » فإنه إنه رم جن 
رؤية أصيلة للعالم ؛ كذاك لا ينبغى أن مبمل العنصر التاريخى فيه . 

إن وعى الشعب بذاته ىق التاريخ > هو ما يعبر عنه الدين »© وبالتالى فهو يتجاوز 
الظر وف الزمنية الى ساعدت على ظهوره . إن الدين يكشف على نحوما عن عبقرية الشعب » 
ووعى الروح بذاته. ولقد حاول هيجل نحت تأثير صديقه وزميلهالشاعر هولدرلين صذاع11010» 
أن يكشف عن عبقرية الشعب اليونانى من خلال تحليله لأساطيره . كانت الديانات الإغريقية 
فى نظره عملا فنياً يعبر عن فهم حاص بالإنسانية . 

ويبدو أن شلايماخر هو الذى أوحى إلى هيجل بالصلة بين الدين والفن . إذ كان يقول 
وإنبما ‏ الدين والفن ‏ صديقان يشعران بالتجاوب النفسى بينهما » » وكان يتحدث عن 
الدين » وكأنه يتحدث عن الموسيى : إن المشاعر الدينية يجب أن تلازم جميع أفعال الإنسان » 
وكأنها أنغام مقدسة 27 . والدين هو الذى يحيل الألحان البسيطة ف الحياة إلى انسجام موسيق. 
والكهنة هم العازفون » أو فنانو الدين الذين يعلمون الناس الإحساس المباشر بالعالم . 

تعر يف الدين : يذهب هيجل إلى أن الدينهو وعى الروح بذاته » وليس فى الحقيقة 


. إن هيجل لا يفصل بين الفن والدين حى ف الدروس فى فلسفة الحمال‎ )١( 
. 5١١ هيبوليت : تكوين وبناء ظاهريات الروح . . . ص‎ ) ۲ ( 
, نفس المرجع ص 1ه‎ )( 


ل 
علماً لاروح بذاته . فعلم الروح هو علي عطاق Savoir absolu‏ » يتجاوز مرحلة الوعى 
الدينى . لکن أليس فى ذلك إجحاف 0 ؟ وألم يكن هيجل يسبل بذلك مهمة فيورباخ 
Feuerbach‏ ف نقض الدين وجوهره ؟ ر بما لا ووافق هيجل فلاسفة آتدرون فى هذا الرأى » 
إذ أن الدين فى نظرهم » لا يخاو من العلم ‏ ولعم الصحيح . إذ كيف يكن الدين خالياً 
من كل مضمون ذهى أو عقلى ؟ 

لقد حاول کروار أن يقس الدين عند هيجل : تفسيراً nouménologique kz‏ 
لا تفسيراً ظاهرياً Phénoménologique‏ 

فالدين ليس مظهراً لتجلى الروح » ولكنه هوماهية الروح وجوهره ١‏ الدين هو وعى 
الروح المطلق بذاته » كما يتمثله اروج اللاي 

إن المظهر الخارجى للدين ٠‏ هو ى تمثل الشعب أو الجماعة المشتركة » للروح المطلق » 
فى التاريخ > ومن هذه الذاحية » يمكن أن يكون موضوعاً لدراسة فينومينولوجية . أما إذا نظرنا 
إلى الدين بوصفه وعياً لاروح المطلق بذاتهء فإنه يكون موضوعاً للدراسة الماهوية . وهذا تأكيد 
للصلة بين الدين والناس » والدين والله . 

الدين والشعب : ( ابن خحلدون) . 

كان ابن خلدون يؤكد الص لة بين الإسلام والعرب »© وأن الإسلام إنما جاء هداية هذه 
الأمة الى تتصف بالبداوة والعصبية . فالإسلام يدعوم إلى ترك التنافس > والغلظة والأنفة » 
ومذمومات الأحلاق » والقيام على دين الله » الذى لف کلامم يعد احق . فتقد كانوا 
و أكثر بداوة من سائر الأم 3 وأبعد مالا فى القفر » . 

وكان من نتيجة هذه الصلة القوية بين الدين الإسلاى » والأمة العربية » أن كانت 
السياسة » سياسة دينية » نافعة فى الحياة الدنيا وى الآخرة . ١‏ أفحسم آنا خلقنا كم 
عبثاً » ( صدق الله العظم ) . فجاءت الشرائع لتحدد عباداتمهم » ومعاملاتهم . ١‏ ومن لم يجعل 
الله له نوراً فا له من نور » » وقال صلى الله عليه وسلم ١‏ « اغا ھی أعبالكم ترد عليكم » ؛ 
ولا كانت أحكام السياسة إنما نهدف إلى تحقيق المصالح الدنيوية » فوجب بمقتضى الشرائع » 
حل الكافة على الأحكام الشرعية نى أحوال دنياهم وآخرتهم . وكان هذا الحكم لأهل الشريعة 
وهم الأنبياء » ومن قام فيه مقامهم وه الحلفاء . فهى لى الحقيقة خلافة عن صاحب الشرع 
فى حراسة الدين وسياسة الدنيا به . 

وكان لكل ملة أمتها الى تختار من يقوم على أمرها فى غيبة النى . والملة الإسلامية › 


١ )‏ ( کروذر - نقلا عن هيبوليت * نفس المرجع ص ١١6‏ ه 
R. Kroner. : Von Kont bis Hegel.‏ 
الشعب والتاريخ 


1٤ 
» لا كان ابلحهاد فيها مشروعاً لعموم الدعوة » وحمل الكافة على دين الله » طوعاً أو كرهاً‎ 
اتخذت فما الخلافة . أما سوى اللة الإسلامية » فلم تكن دعوتهم عامة » ولا الحهاد عندهم‎ 
» مشروعاً إلا فى المدافعة فقط » فصار القائم بأمر الدين فما لا يعنيه شىء من سياسة الملك‎ 
وإئما وقع الملك لمن وقع ممم > بالعرض » ولأمر غير ديى . ولذلك بى بنو إسرائيل أر بعمائة‎ 
عام لا يعتذون بشىءمن أمر املك » إنما همهم إقامة دينهم فقط » وكان القا م به بيهم يسمى‎ 
الكوهن » يقم نم أمر الصلاة والقربات » ويشترطون فيه أن يكون من ذرية هرون لأن موسى‎ 
. لم يعقب‎ 
ولا جاءت المسيحية » كان الذى يقوم على الدين ومراسمه هو البطرك » وهو رئيس‎ 
لملة وخليفة المسيح » يبعت نوابه وخلفاءه فى الأهم النصرانية » ويسمونهخ الأساقفة . أما‎ 
القساوسة فكانوا يفتون فى الدين ويقيمون الصلوات » أما الرهبان فكانوا يتعبدون فى اللخاوة‎ 
: ۰ . ° أو الصوامع‎ 
وجدير بالذ كر أن هناك كنيستين : الأولى بطركها ق روما وهو صاحب الكرسى الأعظم‎ 
عندهم ؛ لأنه كرسى. بطرس الرسول . والكنيسة الثانية هى الى يرأسها بطرك المعاهدين عصر‎ 
. على رأى اليعقوبية » وأهل الحبشة يدينون بدينهم‎ 
هذا ما يقوله ابن خلدون عن الدين وعلاقته بالشعب أو الأمة من جانب » وعلاقته بأمور‎ 
. السياسة من جانب آخر . وهذا يؤكد جانباً خاصاً من جوانب الدين » لم يتناوله هيجل بطبيعة‎ 
. الحال » بالبحث والدراسة » لأنه تقيد بالنظرة المسيحية ومفهومها للدين‎ 
› جدل الدين : يعتقد هيجل أن هناك جدلا وتطوراً للدين »حدث ى خلال التاريخ‎ 
وأن الصور الأتافة الى اتخذها الدين » فى خلال تاريه» إنما هى تعبر عن تدرج الروح‎ 
فى الكشف عن ذاته ولذاته . ولا غرابة عند هيجل أن يكون الروح واحداً » وأن يتخذ الدين‎ 
صوراً وأشكالا متنوعة . تلك هى طبيعة الحدل أو الصيرورة» النى تجيز ظهور التناقض»‎ 
. وتجاوزه فى مرحلة أخيرة » ينهى عندها کل تطور وتقدم‎ 
لكن كيف يمكن أن يتصور هيجل فى لاهوته» الصلة بين الروح اللانهائى - الله‎ 
والروح البائ الإنسان  ؟ وهل . يقوم الدين على تمثل النهائى للانبائى ؛ أم أن الله هو‎ 
الذى يكشف عن ذاته للإنسان ؟ إن "ميجل ف الحقيقة » يذهب فى تفكيره إلى أبعد من ذلك‎ 
فيتصور أن الله ذاته » أو الروح المطلق واللامهائى » هو الذى يعى ذاته ويدركها فى خلال‎ 
ْ 5 التاريخ‎ 
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وهذه النظرية قد لا قف بى نظر البعض مع العلو الإلهى » وصفات الله من عام عض » 
وإرادة ومشيئة خالصة . ويبدو أن نظرية هيجل اللاهوتية عن اللحدل الإلهى إعا هى قائمة على 
تصور رمزى للأاوهية > لا على تصور عقلى خالص . فكيف يحدث أن الخوهر الخالص 
بعى أفسه ی خلال هذا الحدل التاريمى ؟ وقد يكون الناريخ والزمنية بالنسية للإنسان وحده » 
أما الله فليس بحاجة إلى الزمان لاوعى بذاته » وللعلم بها . 
قد يكون من الأذض لل أن نقول إن الدين يعبر عن الكشف الإلهى بالنسبة للناس + فى 
الزمان والمكان. وتاريخ الأديان» ما هو إلا تاريخ لهذا الكشف. أها قول هيجل» بأن اأروح 
المطلق يتكشى لذاته كما يتكشف ااناس فى خلال التاريخ ؛ فهذه نظرية خخاصة قد سبقه 
إلييا شلنج فى كتابه عن ر فلسفة الأساطير » . فلقد تصور الفلاسفة الأ مان » أن الله هى ' 
الحقيقة الحية » ومن ماهية الله أن يتجلى فى التاريخ بوصفه الحياة الأزلية.. والمسيحية ى نظرهم» 
هى الصورة الكاملة لهذا التجلى وهذا الوعى الإلهى بذاته . 
ويتساءل بعض شراح هيجل - هيبوليت » هل نحن أمام نظرية صوفية » يتبع فيها هيجل 
آراء إيكارت Eckhart‏ » ويعقوب بوم Jacob Boehme‏ < أم أنه يقدم هنا نظرية . 
أنثر وبواوجية للدين » هى مقدمة لفاسفة فيو رباخ ؟ 
يقول هيبوليت : 217 كان يحاو ليجل أن يستشهد بقول إيكارت : إن العين الى يراف 
الله ها » هی العين الى أراه با » فعينى وعينه عين واحدة . . . وكانت صلته قوية باللاهوق 
الألمانى بوم » وقد ذكره فى « تاريخ الفلسفة » وهو يقول : إنه يبحث عن الله كذات » وعن 
حياته الشخصية » بوصفها علماً بذاته . ولقد حاو الفليسوف الألمانى أن يكشف ف التاريخ 
عن صو رة منعكسة للذلوهية . وكتابه ( السر الكبير) Mysteriın Magnum‏ يعبر عن 
رغبة الله وإرادته نى الكشف عن سره الكبير . 

ومع ذلك لا نستطيع أن نقول إن هيجل كان صوفياً » لأن الروح المطلق لايتجلى فى 
الأفراد » بل ى الشعوب . وهو لا يقدم لذا أنثر وبولوجية لاهوتية مثل فيور باخ » لأنه يعتقد 
أنه إذا كان الله يتجلى لذاته فى تاريخ الإنسانية » فإن الإنسان لا يؤر ى هذا التجلى وهذا 
الوععى . ومن الحطأ أن نعتقد أنه سبق فيو رباخ إلى القول بأن: الله هوالإنسان والإنسان هوالله . 


مراحل الدين : 
١-دين‏ الطبيعة أو الدين الطبيعى : بيز هيجل بين ثلاث مزاحل فى تطور الدين 
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تطوراً جدليا : دين الطبيعة » دين الفن » الدين المثزل : 

أما دين الطبيعة فهو يطابق الوعى المباشر لاروح بذاته » بوضفه وجوداً مباشراً » ودين الفن 
هو تجلى الروح لذاته »فى الفن والأعمال الفنية . أما الدين المنزل فهو يطابق مرحلة العقل الى 
يتجلى فيها الروح لذاته كما هو فق ذاته . وكل مرحلة من هذه المراحل » تعبر عن الروح فى 
التاريخ » تعبيراً حقيقينًا وواقعينًا . 

وف دين الطبيعة » يؤله الروح الموضوعات الطبيعية + إنه دين يؤله النور » أو النباتات 
أو الحيوانات . ويعتقد هيجل أن دين الطبيعة يمكن أن تكون له بعض مظاهر الفن » ولكنه فن 
قائم على الصنعة مشل بناء الأهرامات والمسلات . 

والروح يتجلى لذاته بصورة مباشرة » كنور للشمس المشرقة . ولكن الشمس الحسوسة هى 

رد رمز للنور الإلحى .2١(‏ وقد يتفق فى هذه الحالة يقين الوعى المباشر لاروحء بيقين الوعى الحسى 

وإذا كان الوعى بالذات لا يكشف لاروح فى أعماقه عن ماهيته المظلمة » فإنه مع ذلك يتجلى 
على نو مباشر فى العالم المحسوس » وش موضوعاته الحختلفة . والمطلق يظهر فى هذه المرحلة » «كنور, 
الشرق الذى يحوى ويملاً كل شىء » ومع ذلك يحتفظ بجوهره ) . 

إن هذا الحوهر هو فى صورته الأول » نى للنهائى . ويظهر لنا فى على المطلق فى اللحلق 
والدليقة . لذلك فالياة الدينية ف هذه المرحلة » هى حياة سلبية » تقوم على سلب الإنسان لقدرته 
الذائية . ولقد تخيل الإنسان المطلق فى مظاهر الطبيعة » فى النباتات والحيوانات . وهذه هى 
وحدة الوجود . 

ومثل المطلق فى التبات يعبر عن البراءة والصفاء » بيما تمثل المطلق فى اليوان » يعبر عن 
النزاع والصراع فى الحياة . هذه الأشكاك الحيوانية إنما ترمز إلى الصراع بين ابلحماعات والشعوب 
الى تتقاتل مثل اليوانات حى الموت . 

إن الروح يتجلى فى هذه المرحلة بوصفه صانعاً مصديناجه » وأعماله هى أعمال غريزية 
مثل النحل الذى يصنع الحلايا. إنه لايدرك ذاته بفكره أوعقله؛ وأعاله لاشعورية . والأهرامات 
والسلات » هى من نتاج هذا اللاشعور . ومن الواضح أن هيجل يقوم بتغرقة واضحة بين. الفن 
المصرى والفن الإغريى . فا يعنيه بالإهرامات والمسلات > إما هو-الفن المصرى الذى فى نظره 
لا يعبر عن فكرة معينة . ولا أجد تفسيراً لهذا الرأى؛ إلا عجز هيجل عن فهم الفن المصرى 
القديم الذى لم يشاهده على حقيقته .أ مع هيجل عن أ امول والأهرامات» وتعددت القصص 
والروايات عن هذه العجائب » فحار فى فهمها » وعجز عن إيجاد الفكرة الى تعبر عنها . 


)01 ظاهريات الروح » ابخزء الثانى ص ۲٠۸‏ . 
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الصوت الصادر دن ال نول Nermnon‏ ¢ 


ا يم 

دين الفن أو الدين امال : إذا كان الدع الطبيعى يعبر عن دين الشرق القديم ‏ مصر 
واهند وفارس » فإن الدين الحمالى هو فى نظر هي اى ١‏ دين الإغريق . وكأن الروح الإغريق 
الذى جسد الأخلاق والفضيلة ‏ كما يقول هيجل .- يجسد اعمال والفن أيضًا . وكا عبر عن 
النفسية اللدميلة > بالأخلاق» فإنه يعبر عنها هذه المرة بالفن . وف كاتا الالتين » يشعر الإغريق 
خريته كإنسان وفنان . 

كان الفن المصرى القديم - فى ذظر 1 ا ا أو عل نووني © زولك 
ويخاط بين العناصر والأشكال الغريبة » وبخاصة بين النمكر والطبيعة . أما الفن الإغريق فهو 
وحده الذى يعبر عن وعى الروح . إنه الروح الحقيق : أو الروح الأخلاتى » احور الكلى » 
والماهية المضيئة 2١7‏ » والحرية الكلية بحميع الأفراد . هذا الروح هو روح الشعب الحر» الذى 
شل التوافق بين الإرادة العامة والإرادة الفردية » وهذا التوافق يحقق السعادة للشعوب الحرة 
ولكن الإنسان الإغريتى الذى يدرك ذاته فى نهائيتها » بظل مدوداً فى وعيه وتفكيره . فمن قبله » 
كانت الطبيعة تصرع الإنسان وتقهره » ومن بعده تجاوز الإنسان ذاته فى اللانهائية . 

إن الشعب الإغريتى يمثل شباب الروجح esprit‏ عل jeunesse‏ ولكن هذا الروح 
لايعبى ذاته » إلا فى الإنسانية المحدودة والنهائية . 

ويقول هيعجل : إن الروح الإغريى » هو قمة للحضارة » وبداية لسقوطها وأفويها . فهذا 
الوعى بالذات قد أفقد الروح صلته المباشرة بالطبيعة . وهو يحيل الدوهر الكلى إلى ذاتية كلية . 
ويظهر جمال الفن القديم » فى الروح الذى ارتفع فوق الواقع » وأدرك حقيقته الذاتية . إنه تذكر 
لبطون هذا الوجود اأروحى Erinnerung‏ . 1 

تلك الحظة هامة فى تاريخ الشعوب » يعلو فيها الفكر والروح على الواقع. . ويحاول فيها 
« الروح الوطنى والقوبى » أن يدرك ذاته فى العمل الفتى 217 » وإنه من الضروارى على كل روح 
قوب » أن ينجز هذا العمل » ولكن هذا الإنجاز هو فى الوقت ذاته إعلان بنهاية هذه المرحلة 
وإيذان ملول مرحلة جديدة لاروح» 

إن العمل الفنى يكون فى بداية الأمر عملا جردا » وانتقال إلى الدوهر ارد والتصور الخالص , 
كل ما يمكن أن يتمثله الروح موضوعينًا » يظهر فى هذا العمل الفى الدينى!ء إلا التصور 
ذاته » واليقين المطلق لاروح بذاته . والروح الإغريبى هو ذلك الروح الذى يتجلى فى الخارج ؛ 
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ولكنه لا يعلم من أمر الروح وذاتيته : إلا هذه المظاهر ال حارجية . تلك المظاهرة لا تظهر إلا فى 

وضح النهار » والروح الى لا يعرف غير العمل فى الذور > ولا يحيا فى ظلام اليل الحاللك 
ويعتقد هيجل » أن المأساة الإغريقية القدعة ( التراجيديا) » الى كانت جرد نمثل » كانت 

تنذر بالدراما المسيحية » وحياة وموت الإله ف التارييخ . ولذلك بيجب أن نرف بين ثلاث مراحل 

للعمل الى الدينى : العمل الفنى الحرد ء والعمل الى الحى , والعمل الى الروحى . 


: العمل الفى اجرد‎ ) ١( 

فى هذا العمل » يظهر الروح الأحلاتى فى الأشكال الإلهية الحردة . ولقد تمثل الفنانون 
الإغريقيون آلهة الأواب نى صور وأشكال فنية » كما عبروا عن الروح الديى فى الأشعار والملاحم . 
وكثل الآلة هو نى حد ذاته » نمثل جرد بقدر ما فيه من الموصوعية . فالفنان هنا ينسى ذاته » 
أمام العمل الفى . والصورة التشكيلية للآلهة » هى صورة جردة من ذاتية الفنان » ولكنها صورة 
جردة للإنسان » وجميع أشكال الحيوانات الى تلازمها » إعا دی جرد رموز » وبعبارق أخرى » 
ليسلا إلا دلالة رمزية مثل نسر زيوس وطائر ميزفا ( إلهة الحكمة) . مثل هذه الأشكال لا تمثل 
فقط قوى الطبيعة العنصرية » ولكنها تمثل روح الشعوب الواعية بذاتها . وكانت المدن القديمة 
تقدس ذاتها بى عبادتها للاطة , 

وكانت املاح وا والأناشيد الى يتغى بها الشعب الإغريى » صافية خالصة » يفيض أسلوبها 
يالرقة واللطف , ويحب علينا أن نشير إلى نيتشه Nietzsche‏ »ء عندما فرق بين الجاهين ف 
الفن الإغريق > الاتجاه الأبولوى» والاتحاه الديونيسونبى » الأول يشل القوة » «الثافى الرقة 


۰ أما العبادات والطقوس الديئية عند الإغريق » فكانت تعبر عن الوحدة الحية بين الآ هة 
والبشر . وكان الضمير الإنسانى يتقرب إلى الإله الأولى ٠٠‏ وبالتبادل '» كان الإله جد ى 
الإنسان وعيدًا لذاته هو , ومن أقوال هولدرلين الشاعر إن الآلهة كانت تكتسب وعيها بذاتها 

. عند نداء الإنسان لها : « إن الآلمة ترقد فى أعماق القلوب الإنسانية » , 


وحقيقة الآة لد تكتمل بدون الإنسان » وكذلك لا يحد الإنسان إنسانيته إلا عندما يرتفع 
إلى الآمة . وكل الطقوس اليونانية القديمة » إنما تعبر عن ضعادة الإنسان بالاطة » وعن فرحة 
الآلمة بالبشر . إن الضمير الإغريى لا يعرف معى الخطيئة » كما عرفها الضمير المسيحى 
وربا تكون هذه البراءة » أو هذه النقاوة » وهذا الطهر حالة سطحية وخارجية قد أصابت هذا 
الضمير » ولكن من المؤكد أن الإنسان قد تخلى عن ذاتيته » كنا تخلت الالهة عن جوهرها الكلى . 
وعلى هذا الأساس قامت الصلة الدينية بين الآللهة والبشر . ۰ 
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مع تقدم الخضارة الإغريقية : تقدم الان انديبي وتطور . وانتقل من المربحلة الحردة » إلى 
المرحلة| اة الى ی يدرك فيها الإنسان ماش ته ممالا ايك ة الإفية 0 يعتقد هيجل أن رکیل 
Gs‏ وديوئيوس وموبروهز2 » تعر عن وحاة داعية الإنسان والإله . وهذه الأسرار قد 
تكون بعيدة عن الصوفية الروحية > ولكنها ضرب من الصوفية اللاشعورية الإنسان فى مواجهة 


: الطبيعة 3 الى تيدو ق ق نظره یسید لاروح ۶ اموز والنييك . إن العمل الغى ای يقرب بين 


الشعب والآلة » حيث يرى فيها مالا لذاته واروحه . وهذا العمل يكشف عن سر الحياة والوجود 
( اللحبز والنبيذ » اللحم والدم ) 


وج العمل الفى الروحي - 
إن روح الشعب الذى يعى ذاته وماهيته فى صورة حيوان خاص » بتحد مع أرواح الشعوب 
الأحرىنى إطار اللغة. وبفضل اللغة يكون وعى الإنسان والشعوب : للماهية الإنسانية الكلية . 
ولكن هذه الماهية الإنسانية م تتجاوز فى بداية الأمرحدود الأخلاق والعالم الأخلاق (قدمة) . 
ولا تكون الآدة فى هذه الطالة » جرد تماثيل من المرمر » ولكنها تحيا ى لغة الشعب الذى ارتفغ 
بذاته إلى مرتبة الكلية . فكل أشعار هوميروس » وتراجديا أسخيلوس وسوفوكليس » وكوميديا 
أرسطوفانيس » ترم عن هذا الحدل الإنسانى و الكلية والألوهية . هذه الأعمال هى صحوة 
الضمير الإغريى و ويقظته » وتذكره لماهيته المباشرة . إن اة الى تشارك البشر ف عام تبدو 
كبشر من مرتبة عليا » والناس حين ترتفع تفع إلى درجة الكلية » تصبج آلمة خالدة . 


- الدين المذزك : 

هذه هى المرحلة الثالئة فى جدل الدين » هى فى نظر هيجل تضع نهاية للعالم القديم » 
وفيها إرهاصات تاريخية بظهور الديانة المسيحية » الى يتم فيها علم الروح بذاته بوصفه روحا . 

يقول هيجل : إن المطلق يظهر فى الديانات الشرقية » كجوهر يفقد الوعى بذاته » أما الإنسان 
فهو يظهر كوجود عرضى ف هذا العالم . ويكون الله هو الموجود فى ذاته ارد . ولكن هذا النحو 
من الوجود » هو فى التقيقة ضرب من السلبية اجردة . حى ظهر الممبيح على الأرض » بوصفه 
الإله الحقينى » والإنسان الحقرى » ون ذاته » تتساوى الطبيعة الإلهية : مع الطبيعة الإنسانية . 

ومن الواضح أن هيجل يفسر شخصية المسيح بوصفه الوحدة الكاملة بين الألوهية والإنسانية. 
ولقد کان ميلاده وحياته » وموته وبعثه فى الحماعة الإنسانية » وبين البشر . وظهور المسيح هو 
لمظة [يجابية فى تاريخ الإنسانية » بدأت بحضوره الحسی فى العالم : من رآنی » فقد رأى الأب . 


1o۲ 
وكا ظهر الإله  الإنسان على الأرض وف الزمان . كان لابد أن يختى من الزمان والمكان . و عوت‎ 
المسيح : استحالت الماهية المجردة للذات الإلطية . إلى ذات فردية وشخصية . والبعث تأكيد‎ 

لذاته الإمية . 


ومهما كاذت آراء هيجل عن الدين المنزل ٠‏ فن الواضح أنه كان من البداية إلى النهاية متأثر 
بالمسيحية » ولا عيجب فق ذلك » ون حقه بوصضه فيلس وفا مسا أن يدافم عن العناصر الإيحابية 
الى براهار فى المسيحية . أما العجب حقما : أن تأخذ آراء هيجل كقضية مسامة + وتنقل آراءه 
نقلاً بدون تفرقة أو ميز بين الأوضاع الى كان يعيش فيها والأوضاع الى نحن نعيش فيها . 
إن العلو الإلهى الذى يدعو الإسلام إليه : ليس عواً وسحقا لشخصية الإنسان . إتما جاء 
الإسلام هداية ورحمة بالعالمين . وكانت الرسالة النبوية الشريفة آخر الرسالات وخاتمتها » وكل 
الحوانب الإ م جابية الى دعت إليها ف علاقة الإنسان بربه ء وعلاقة الإنسان بأحيه الإنسان إنما هى 
جديرة بالدراسة والبحث . ش 


ه الثقافة 


تعتبر الثقافة من أهم مظاهر الحضارة الإنسائية . رعا" الثقافة هوى نظر هيجل عام 
الإرادة » وبعبارة أدق إنه الإرادة ذاتها . 

وعصر الثقافة الغربية يبدأ من العصر الوسيط حى القرن الثامن عشر الذى كان يعيش فيه . 
ويقول عنه إنه عصر اللتضارة Bildung‏ . وكلمة الثقافة لا تعی فقط الثقافة العقلية » 
إ عا تعبى الثقافة السياسية والاقتصادية . | 

ويفسر لإهيجل ظهور الثقاذة بكلمة أخخرى هى الغربة Entausserung‏ » ذلك لآن الثقافة 
تعبر عن غربة الذات المباشرة التى تمثلت ف العالم الأحلاتى . فإذا كان العالم الأخلاق يعبر عن 
وحدة الإرادة الذاتية والإرادة الكلية » فإن عام الثقافة هو عالم التمزق والانقسام . 

وف هذا العام 7 يصبيح الروح غريبا على ذاته 8 إن الثقافة ی 2 مظھ رها رفس يذه الماهية 
Entuvesung‏ وكأن الذات تخرج عن ذاتھا وەناھ ممع ا×ه . إن الر وح عيا ف عالم فعلى » 
ولكنه يفكر ماهيته فى عالم آحر . وهذان العالمان هما فى الوقت ذاته غريبان ومتضايفان . إن العام 
الغعلى يعخضع لعناصرمتضارية ومتصارعة » وهكذا تصبح ماهية الروح غريبة عك , فجوهر الروح 


000 هذه الكلمة يستخدمها هيجل بالمعى الروحى لا بالمعى المادى . 
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هو غربته » وغربته هی جوهره الذى تتحد فيه القوى الروحية فى عام منظلم 

على هذا الذحو » يكون جوهر الذات روحا » ووحدة واعية بالذات وماهيتها . ولكن بين 
الذات وماهيتها غربة وتخارجا . والوعى الفعلى بالذات : الذى يدركها فى موضوعيتها » يمختلف 
عن الوعى الحالص للذات بذاتها » أى بماهيتها . 1 

يقو هيجل إن الروح لا يببى لذاته عالما واحداً فريدا » ولكنه یہی عالما مزدوجا متعارضًا 
ومتفرقا . وعالم الأخلاق يعبر عن حضور اروج حضوراً مباشراً» بيا عالم الثقافة يعبر عن غربة 
اأروح entfremdete‏ » والثقافة وهى مرحلة التناقض وعقدة الحدل عند هيجل » هى 
الصراع بين حياة الذات المباشرة » ووعيها بغربة جوهرها عنها . والغربة تبدأ عندما تفقد الذات 
يقينها المباشر بذاتها وبوجودها الطبيعى . فتحاول أن تتحقق كذات كلية . ويعتقد هيجل أن 
التضاد بين الذات وجوهرها بحوى فى ذاته كل الصور الممكنة للتضاد والتناقض فى عالم الثقافة . 
فاذوهر يتبدى للذات فى مرحلة الصراع بوصفه الاخر » لابوصفه عين الذات وجوهرها . وتلاف 
هى غربة الروح ااتى يتحدث عنها » حين يصبح جوهر الذات عالما غريبا عنها : لا تستطيع أن 
تتعرف عليه . وهذا هو ما يعنيه بقوله : إن عام الثقافة يتعين بوصفه خروجا ونيا للوعى بالذات , 
ويجب أن نؤكد أن كل المعانى الى يتحدث عنها هيجل » إنما هى معان روحية » لا تعطى 
للجوهر وجوداً آخدر كشىء فى ذاته أو كطبيعة أخرى تواجه الذات . إنه فقط الروح كا هو » 
وكا يتميز عن الروح الواعى بذاته . 

لقد حاول الإنسان مع التقدم الحضارى أن ينتقل من الصورة الحماعية للحياة ؛ إلى الصورة 
العردية والذرية . ولكنه عندما ببدأ بالشعور بهذه الوحدة»وبأن وجوده لذاته إنما هو نوع من 
النقص » فإنه يبدأ فى إدراك مدى ضعف العام وفقره . وعندئذ يبدأ الإنسان فى التثقف » ويفقد 
حقه الطبيعى فق الياة » لكى يكتسب جوهره وماهيته . هذا الحوهر فى الحقيقة الذىير يده الإنسان» 
هو الحوهر الكلى لاروح » الغريب تماما عن العالم الفعلى الذى عيا فيه الإنسان a‏ 
الإنسان الحوهر الكلى ف حالة الإعان 401 » ولكن عالم الإيمان يظل خارجا عن العالم الفعلى 
والإحساس بأن عالم الإيمان غريب و بعيد ومفارق هو السبب فى بؤس الضمير . فالإنسان يهرب 
من العام ليجد المطلق الحارج عله , 

الإيمان فى هذه المرحلة من تاريخ الإنسانية » هو الحل' الضرورى الذى يحقق التوفيق بين 
الفرد والذات الكلية . ومنذ مؤلفات الشباب وهيجل يفرق بين عالم قيصر وملكوت الله » بين مدينة 
الأرض ومدينة الله . ووجود المدينة الأول هو الوجود الفعلى يتعارض مع الوجود الفكرى للمدينة 
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الثانية . وكان لهذا التعارض أثره الكبيير على تاريخ الإنسانية : فالدين هو تمثل الروح » والذات‎ 
3 الى ل توحد وعيها اللخالص ب وعيها الفعلى » ومن هنا كان تمق اأروح 2 محياته وفكره‎ 

ولكن عالم الإيمان لن يظل وحده هو عالم الفكر والعقل . وف القرن الثامن عشر ظهر الصراع 
بين التنوير والإيمان باعتبار أن الإيمان هو وعى الإنسان بماهية حارجة عن وجود ه الفعلى . ويمكن 


العالم الفعلى : العبد والسيد : ْ 
يقو هيجل : إن العبد لا يصبح سيدا للسيد » ولا يرتفع إلى الوعى 07 بالذات 6 
إلا بفضل الثقافة . فالعمل الذى يقوم به العبد » يفقده ذاته الطبيعية » ولن جد ماهيته الكلية 
إلا من خلال الثقافة . ولابد أن يفقد الإنسان وجوده الطبيعى لينتمى إلى عالم الثقافة . وكأن هذا 
الفقدان وهذا الدروج عن العام الطبيعى هو شرط ضرورى لتحضيل الثقافة . والثقافة لا يكتسبها 
الإنسان عن طريق توسع الذات وموها » ولكن بؤاسطة غربة الذات وتمزقها . 


الحدل تى عالم الثقافة : ۰ 
يخضع عالم الثقافة للجدل والصير ورة . واللحظة الأولى فى هذه الصيرورة تؤدى إلى تكوين 


1 1 الشريف الذى يتميز بإرادته وإرادة القئة0؟ . 


ولقد حدث ذلك إبان القرن السابع عشر الذى بلغ درجة كبيرة من الثقافة » ى مجتمع یری 
فى الإيثار لا فى الإثرة دليلاً على نزاهة الرجل وشرفه . كذلك كان العلم قوة وفاعلية للإنسان . 
وكان محلو فيجل أن ردد كثيراً كلمة بيكون : المعرفة قوة 

وتميزت نوعية الإنسان بثقافته فى هذا العصر » فالإنسان الذى لم يتثقف لا قيمة له » 
ولا فضل . والثقافة هى نوع من تربية الذات الى ترتفع إلى مرتبة الكلية . ولكن الذات حين 
ترتفع إلى الكلية تشعر بالغربة فى هذا العام . ولذلك حاول الفلاسةة والمفكرون ف القّرن الثامن عشر 
أن يردوا الإفسان إلى الطبيعة والحالة الطبيعية . 

والحق أن الغربة لا تكون بالنسبة للعالم الطبيعى رحده » ولكنها تكون أيضًا بالنسبة للنظام 
السياسى والاجتاعى الذى يبدو غريبا بالنسبة إلى الذات . والإنسان بإرادة القوة » يحاول أن يصن 
بفكره إلى الماهية الكلية للذات . إنه يتصارع مع القوى السياسنية والاقتصادية والاجماعية . 


. ۳۷٤ تكوين وبناء الظاهريات . . . ص‎ -)١( 


1١ه‎ 


يذكر هيبوليت أن كلمة الغرية قد استخدمها من قبل المفكرون السياسيون مثل هوبز ولوك 
ورسو » وكانوا بعنون بها غرية الذات الطبيعية . 

وكانت الغرر بتر تبداً فى حالة الطبيعة وما يستازمها من حق .طبيعى للإنسان » 1 فقدان هذا 
الحق ف امجتمع > إما بالنسية إلى اللجماعة المشتركة الى هو عضو فيها » أو بالنسبة إلى 
السلطة الممثلة ى هذا الجتمع ى صورة ة الحاكم أو الملك . ولقد وجد روسو أن اللدروج من حالة 
الغربة » نما يكون بالاتفاق بين الفرد والحماعة » وتلك هى نظرية العقد الاجماعى . 


إن المديئة القبعة قد حققت‌الوحدة بين الفرد والحماءة . لكن ف الدولة الحديثة أصبح الح 
السياسى غريبا عن الذات الفردية » كما أنه أم يعد صورة للخير كا يتمثله الإنسان بفكره اللحالص. 
وتتعقد المسألة بتدخحل العوامل الاقتصادية وعندما تصبح الدولة هى الوسيلة الى تسمح بتحقيق 
الثروة . ولكن هذا لايم ی اجتمع إلابنوع من اللحبث والرياء . وهكذا يتصارع احير والشر ف 
حياة الإنسان . 

والدولة هى المصدر المشترك للإرادة الفردية » وهى من صنع كل الإرادات الفردية . والروة » 
أو. الحياة الاقتصادية للشعب كله »> هى أيضًا ماهية كلية » يجب أن يشارك ابمحميع فيها 
ولا شك أن المباحث الاقتصادية كانت قد انتشرت فى ذلك الوقت فقد صدر كتاب آدم میٹ 
عن ١‏ ثروة ة لآم » واطلع هيجل على ترجمته الألانية الى نشرها « جارف » م0:70 سنة 
4 . وكانت نظرية سميث تقوم على فكرة أن الإنسان يعمل لنفسه » ويجب أن يستفيد من 
عمله هذا . وتمل الفرد ينتفع الجماعة » وعلى هذا الأساس كان تة تقسيم العمل فى المجتمع . ويتخيل 
الإنسان أنه بواسطة العمل » وما يعود عليه منه » يستطيع أن يمن مستقيله » وحياته الخاصة. 
وعناما يظن أنه بعمله هذا ؛ نما حقق غاية وهدفا جماعيًا وكليدًا » فإنه يكون فريسة للوهم > لاله 
فى الحقيقة لا يعمل إلا من أجل مصلحته ومنفعته الشخصية . وذلك هو المجتمع البورجوازى 
أو المدلى die burgeliche Gesellschaft‏ الذى لايهدف ال الجوهر الكلى إلا بطرق 
ووسائل ملتوية وغير مباشرة . : 

ولقد عاشت الجتمعات الحديثة صراعا قوينًا بين قوة الدولة وقوة الثروة » وانقسمت الآراء 
حول قيمة الدولة وقيمة الأروة » وأيهما يمثل الخير والشر ؟ بعض الناس كانوا يرون أن الدولة 

هى الخير الذى بيجب أن يشارك الإنسان بإرادته فيه . أما الثروة فهى وسيلة للتفرقة بين الأفراد » 
وعلة الصراع بينهم . والبعض الآحر كان يرى أن قوة الدولة شر » أما الر وة فهى وحدها الخير 
الذى يساعد الإنسان على نحقيق وعيه بذاته . والئروة“هى لى ذاتها » الرخاء الكلى » وعندما يحاول 
كل فرد أن يغتنى ويثرى » فإنه بذلك يحقق احير للجميع . . أما سلطة الدولة » فهى الى تقهر 
سلطة الأفراد » وتكون عقبة أمام توسع الأروات . 


۵٦ 
a هكذا رختلف‎ 


نى المساواة بين الأفراد فى الروات. من ممتمع إلى آخر . وهذه العلاقة 
قد أدت إلى ظهور نرعين من الوعى الذاتى لى الدولة الحديثة . الوعى النبيل 217 ١‏ الذى هونتيجة 
التعادل بين القوة السياسية وقوة العروة : والوعى الأدلى ء الذى هو نتيجة المفارقة بين الوضع 
السياسى والوضع الاقتصادى . ويتصف صاحب الوعى النبيل بأنه يحافظ على النظام السياسى 
والاقتصادى الموجود » أما صاحب الوعى الأدلى فإنه بخضع هذه النظر كرها » وش نفسه ثورة 
دائخلية » وهذا هوااوعى الثورى . 

لقد استمد كارل ماركس عناصر فلسفته من الحدل الهيجلى » ومن الصراع بين طبقة النبلاء 
الحافظين » وطبقات الشعب الكادحة الثائرة . لقد كان هيجل أول من أدرك علامات الثورة 
فى امجتمع الأورلى الحديث » وأول من اكتشف أصول الثورة الاقتصادية والليبرالية الفكرية ٠‏ 
وإذا كانت فلسفة هيجل لم تنته صراحة إلى المناداة بالثورة » فهذا لا يمنع بأنه قد أشار إلى الثورة 
ب مراحل اتدل والصيرورة . وكان الصراع بين النبلاء وغيره, من الطبقات الدنيا » لا يقف 
عند الحدود الاجّاعية والاقتصادية وحدها » إنما هو عند هيجل يمتد إلى الحدود الثقافية . 
ولذلك كان الجتمع الفرنسى قبيل الثورة مجتمعا ممزقا من الناحية الثقافية . ولقدكانت ثقافة العصر 
تعبيراً عن فساد الحتمع بالثروة والسلطة . إن طبقة النبلاء » أو الطبقة الأرستقراطية » قد طالبت 
بالروة فى مقابل أداء خدماتها للدولة » وبذلك أصبحت الدولة هى وسيلة لتحقيق قوة الثروة 
والمال . وكان هذه الطبقة أدبها وفنها ؛ الذىيعر عن وعيها السياسى والاقتصادى . كذلك كان 
هناك الأدب الثورى . الذى يعبر عن وعئ الطبقات الأخرى الى تريد أن تقضى على النظم 
السائدة » لكى تحل مكانها نظم جديدة . وأساوب هذا الأدب كا ظهر فى فرنسا ٠‏ هو ا 
التمزق الذى يجمع بين المأساة والملهاة . 
اللغة والثقافة : 

لا يمكن أن نتصورظهور الحضارة بدون اللغة . حتى الشعوب البر برية كانت تستخدم اللغة 
لكن مع تطور وتقدم الحضارة » أحذت اللغة مظهراً عقايما وروحيدا . فهى فعل العقل النظرى ؛ 
الذى بدونه تصبح حركات الشعوب عتفية وراء ستار الماضى2 وإن لم تفصح اللغة عن هذا 
الحانب العقلى من الشعوب » فالتاريخ يظل غامضًا ومبهما . وكل شعب له لغته الى تعبر عن 
أصالته وحقيقته . و إذا أردنا أن نسجل تاريخ الشعوب » فيجب علينا أن لا نتتجاهل العناصر 
الأساسية نى حضارتها » ومن بينها اللغة . 


Conscience noble, )۱( 
Conscience basse. 
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والشعب يعبر عن ذاته بلغته » والإنتاج الأدى له خصائص معينة فى الشعوب الختلة . بقول 
هيجل : ى حياة الدولة توجد ضرورة للثقافة النظرية : وبالتالى لإنتاج العلوم » و بصفة عامة 
لإنتاج الشعر والفن 2١7‏ » والفنون التشكيلية تتطلب غير إتقان الصنءة والتقنية » جياة الجماعة . 
والشعر يتطلب انسيجاما فى الألءاظ واللغة . والفلسفة جب أن تظهر فى حياة الدول كنظور للثقافة > 
وباعتبارها وعيا بها » وفكراً للفكر . ومعى ذلك أن الفلسفة تستمد من الثقافة العامة مواد بنائها . 
إن الذلاسفة يلجأون إلى فكرهم ٠.‏ ويحتمون فى المثل العلياء هربا من الواقع الممزق الذى يفقد 
الدين والقانون والعادات والتقاليد . كل أصالة فيها . 


ونحن ند بالتأكيد عند ,جميع الشعوب الى صنعت التاريخ الكلى للإنسانية » الشعر والفنون 
التشكيلية والعلم والفلسفة ؛ والذى بختلف بينها ليس الأسلوب التعبيرى والففى بل عق الفكر 
والعقلية . ومهما كانت النظريات الحمالية الى تقول بأن الفن هو شكل قبل أن يكون مضدونا ء 
وأن الأشكال الحميلة هى الى تكون الفنون الحميلة + وأنها تحقق غبطة النفس الحرة والفكر 
المثقف » فإن المضمون الفبى لا يقل أهمية عن الشكل . 


ويقارن هيجل بين الملاحي الموميرية الإغريقية ؛ والملاح الندية . وقد يفضل البعض من 
حيث الشكل ؛ أى من حيث اللخيالات وقوة. الصور والإحساسات » وجمال الأسلوب » الام 
امندية على الملاحم الإغريقية . ولكن هيجل يعتقد أن المضمون تلف تماماً » وأن العقل الإنساى 
جد فى الملاحم الإغريقية معالى الحرية الإنسانية . ومهما كانت وحدة الثقافة الإنسانية » 
فلابد أن يكون هناك فرق بين الإنتاج الثقافى الشعوب . فكل شعب يعبر عن عقلانيته » 
وعن وعيه بالدرية . وإذا كانت الشعوب المندية استطاعت أن تتجاوز ى أشعارها » وبخاصة 
ف ملاعها » الصفات الحسية لاوجود » فإنها كانت تفتقر إلى الوعى الأساسى وهر الحرية . 
. كذلك الصينيون » فإنهم لم يعرفوا معى الحرية > وكانت القوانين الأثلاقية عند » ها ننس 
إلزام وضرورة القوانين الطبيعية . 
الثقافة تعبر عن روح الشعب » وعن روح حضارته فى اازهان والمكان . ولقد وجد هيجل أن 
الثقافة الأو ربية قد عانتمن الغربة الروحية بين الأوضاع القائمة » والمثل العليا للذكر» والأهداف 
السامية للإرادة . وبعبارة أخرى » كانت الثقافة محاولة من أجل الخروج من الواقع واروب منه . 
تلك هى مرحلة الوعى أى تاريخ الإنسانية . لأن المتضارة الإغريقية قد عرفت حالة روحية من 
المباشرة » تمثل مرحاة حاصة من تاريخ الإنسانية . 
ما من أحد يمكن أن مجادل هيجل فى أن الثقافة من مقومات اللنضارة الإنسانية ؛ وأن اللغة » 
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وبخاصة اللغة المكتوبة هى تسجيل اوعى الشعوب ومدى صحوتها ويقظتها ونهضتها . فاللغة 
المكتوبة هى الى حافظت على العلوم والمعارف وصحف الأولين ١‏ ولذلك كان لابد أن نشير إلى 

أهمية العلوم ودورها نشر الثقافة » مجانب الاداب والفنون , 

لقد وضح هيجل اللواص الأساسية للثقافة الغربية » وأهمها غربة الروح . ولا أعتقد أن 
العام الغربى قد انتظر عصر الإصلاح الديبى » وعصر الثورة الفرنسية لكى يشعر بهذه الغربة . 
وليس صحيحا أن الإغريق ل يعانوا منها » وأنهم عاشوا فى سعادة وغبطة فى العالم الطبيعى , 
والمدق أن فلسفة أفلاطون المثالية نما كانت تعبيراً عن الغربة . وإلا » فا معى قله بأن الخير » 
والحقيقة واب عمال » قيم لا وجود ها فى عالم المحسوس بل فى عالم المثل . ش 

لقد أدت هذه الغربة إلى أزمة الضمير فى الحضارة الغربية » وإلى نوع من الانفصام بين 
الحراة المادية والقيم الإنسانية . وربما كان ذلك نتيجة الفصل الزائف بين العقل من ناحية والضمير 
الإنسانى من ناحية أخرى . : 

وإذا كان أصحاب هذه الثقافة وأهلها » يعانون من غربة الروح » لها بالنا بغير أصحابها . 


أصالة التاريخ 


لقد بينا نى الفصل السابق ما هى مقومات الحضارة . لكن هذه المقومات ليست ساكنة 
وجامدة » إنما هى تتحرك وتتغير وتتطور » فى خلال تاريخ الإنسانية . والمدق أن كلمة التاريخ 
عند هيجل » لا تعى التاريخ السياسى وحده » بالمعبى الخاص » ولكنها تعى تاريخ الحضارة 
الإنسانية بكل. مقوماتها . وعبارة فلسفة التاريخ » تشير إلى فلسفة تاريخ الحضارة ؛ فبهذا المعى 
وحده يمكن أن يكون التاريخ هو التاريخ الكلى للشعوب . 

ورز هيجل بين ثلاثة مناهج فى كتابة التاريخ : 

١‏ -التاريخ الأصلى . ش 

؟ - التاريخ التأملى . 

۳ التاريم الفاسى . 

وهذه المناهج الثلاثة يمكن اعتبارها. مناهج إضافية ومكملة . فالتازيخ الأصلى هو باع 
المعلومات والحقائق » ويجب أن يكون مقدمة لكل كتابة للتاريخ . أما التاريخ التأملى فهو الذى 
ينس هذه المعلومات طبقا لفروض علمية يضعها المؤرخ > من أجل ربط اللتوادث التاريخية 
بعضها ببعض . وفلسفة التاريخ » أو التاريخ الفلسى » هو التاريخ الكلى للشعوب كلها . 
فهو يعطينا نظرة موحدة وشاملة لتاريخ الحضارة الإنسانية كلها . 

ويحب أن ننظر إلى هذه المناهج الثلاثة بوصفها ثلاث مراحل لمنهيج واحد . فعلم التاريخ 
لا بمكن أن يتوقف عند حد التاريخ الأصلى ء وبلاحظة الأحداث التاريخية . والتاريخ التأمى 
هو تنظير لعلم التاريخ » ونجد أن النظريات التاريخية تختلف من مؤرخ إلى آخر . أما التاريخ 
الفلسى فيجب أن يعتمد على معطيات التاريخ الأصلى . وتعليلات التاريخ التأملى » ليستخلص 
منها النظرية الواحدة والشاملة لتاريخ الإنسانية كلها » بكل مقوماتها الحضارية . 
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١‏ ما التاريخ ؟ 
وكسرها) وهو الأننى من بقر الوحش »ء لأنه شىء حدث كا يحدث الولد . 
وقد فرق الأصمعى بين اللغتين : فال : باو غيم يقوأون ورنحت الكتاب توريعخا 8 وقيس 
تقول : أرخته تأر ریخا » وهذا يؤيد کوڼه عر 5 
وقيل إنه ليس بعربى محض » بل هو معرب مأخوذ من ماه روز بالفارسية + ماه القمر ؛ 
الأعجمى : إن التاريخ الذى يؤرخه الناس + ليس بعر لى مخض ٠‏ وإما أخذه المساءون هن أهل 
الكتاب 3 وتار يخ المسرلمين أرخ من سذة اطعجرة 8 كتب ف a‏ مر رضى الله عنه > فصار 
تار يخا إلى اليوم . 
وقال أبو الفرج قدامة بن جعفر الكاتب فى كتاب الخراج : تاريخ كل شىء آخخره ؛ 
فيؤرحون بالوقت'الذى فيه حوادث مشهورة ونحوه ١‏ وقول آخر : تاريخ كل شی ء غايته ووقته 
الذى ينتهى ليه زه . والحاصل فى نظر - السخاوى ‏ أنه فن يبحث فيه عن وقائع الزمان من 
حيشية التعيين والتوقيت . 
أمام موضوع علم التاريخ » فالإنسان واازمان» ومسائله أحوالهما المغصلة اجزئيات نحت 
دائرة الأحوال العارضة الموجودة للإنسان وش الزمان . 
كذلك » فالتاريخ فى نظر أصحابه يجب أن يتوخى الصدق . وقال أحد المؤرخين العرب 
سيين الثورى- لما استعمل الرواة الكذب » استعملنا لهم التاريخ. ٠‏ 
والتاريخ شامل لأخبار الملوك وسياستهم > وأسباب مبادئ الدول ٠١‏ ثم سبب انقراضها . 
وتدبير أصحاب اللحيوش والوزراء وما يتصل بذلك من الأحوال الى يتكرر مثلها ٠‏ وأشباهها 
أبداً فى العالم . وواضح من هذه الأخبار » أنها الأخبار السياسية فى الدول من أجل الكشف عن 
علل الأحداث » وما يمكن أن يتكرر منها لی الزمان . ويذهب السخاوى : أن التاريخ يمكن أن 
هم بأنه « الذكر » : و « رفعنا لك ذكرك (١)‏ صدق الله العظيم ) ؛ وإنه د لذكر للك ولقوملك » . 
قال تعالى : يسألونك عن الأهلة » قل هى مواقيت للناس والحج ... و « هو الذى جعل الشمس 
ضياء » والقمر نوراً : وقدره منازل لتعلموا عدد السنين والحساب . ما خاق الله ذلك إلا بالحق » 


يفصل الآيات لقوم يعقاون . إن فى اختلاف اليل واالنهار وها خخلق الله تى السماوات والأرض + 
لآيات لوم يتقون » . 

وقال ادى : بل قي الله تعالى قف كتابه المبين من أخبار الأمم الماضين ٠‏ 
كقوم نوح وهود وقدين : وود : وما حكاه عن موسى وهرون وفرعون . وقارون وعن أصحاب 
الكهف والرقيم .. إلخ . وكنى بهذا دليلا على جلالة علم التاريخ . وفضله . وفخامة قدر 
صاحبه ونیله . ا 

وقال العماد بن محمد بن حامد الأصبهانى الشافعى » الكاتب ف الفتح القدس : إن عادة 
التواريخ الابتداء ببدء الخلق » أو بدولة من الدول . فليست أمة أو دولة إلا وها تاريخ يرجعون 
إليه ورعولون عليه ء ينققله خخلفها عن سلفها » وحاضها عن غابرها » تقيد به شوارد الأيام : 
وتنصب به معالم الأعلام : واولا ذلك لانقطعت الوصل وجهلت الدول + ومات ف أيام 8 
ذكر الأول . 

وقال ابن الأثير فى كامله : إن فوائده كثيرة ومنافعه دنيوية وأخروية . أما الدنيوية ؛ 
فنها أن الإنسان اه اع اد ورور اة کو ل اا اليك شري 
أى فرق بين ما رآه أمس ؛ أو سمعه » وبين ما قرأه فى الكتب المتضمنة أخبار الاضين : وحوادث 
المتقدمين . فإذا طالعها » فكأنه عاصرهم : وإذا علمها » فكأنه حاضرم ... إاخ 

وقال أبو إسحاق إبراهيم بن عيد الله بن عبد المنعم الفقيه القاضى الحموى الأصل عن فائدة 
التاريخ الإسلاى : ما الفائدة من التاريخ الإسلاى » مع قربه من الصحة : ذكره لعلماء هذه 
الأمة ا محمدية » وذكر عاسنهم وعاومهم ومواعظهم وحكمهم وسيرهم » الى يستدل العامل بها فى 
أموره ويتدبرها ويتفكر فيها » فینتفع بما قالوه وعانوه » وما ينقل عنهم من الحاسن دنيا وأخرى . 

وحن نجد من بين المؤرخين العرب من يفضل أن يكون التاريخ الأمة ورجال الدين 
لا ليجال السياسة . وقال أبو زيد الأنصارى القيروانى إنه يقتصر ى تاريخه على « أهل العام 
والدين » وعباد الله الصالحين ٠‏ وذلك أليق وأجمل وأشرف وأ كمل وأسبق إلى الأجر الحليل؛ 
والثؤاب الحفيل » لما ق ذكرهم من استنزال البركات الحمة + واستيجلاب القرب الملدة» فعند ذكر 
الصالحين تنزل البحمة . 

ولقد وضع فيه علماء العرب الأيقاظ » کا تكاثر مجم المماء > ثم منهم بيقين من رتب على 
السنين ؛ ومنهم من رتب على الأسماء ليكون أ ى وأسى ثم منهم من حص بعض البلاد » 
نهم من عم كل ف اد رک التواريخ ينتفع بها فى الاطلاع على أخبار الملوك والعلماء 


والأعيان » وحوادث الحدثان فى الماضى من الزمان . 
الشعب والثار يخ 


11۲ 

وقال او على اخ بن يعقوب الرا رازنى مسكويه : انه للا تصفح أخبار الأمم وسير الماوك » 
وقرأ أخبار البلدان » وكتب التواريخ > وجد منها ما يستفاد تر بة فى أمور لا يزال التكرر بمثلها » 
وبنتظر حدوث أشباهها وشكلها » بحيث صنف كتابه تجارب الأمم > وعواقب الهم ف أربع 
مجلدات . 

وقال ابن ابلدوزى : رأيت المؤرخين تختلف مقاصده » فنهم من يقتصر على ذكر الابتداء» 
دنهم من يقتصر على ذكر الماوك واللخلفاء » وأهل الأثر يؤثرون ذكر العلماء » والزهاد بون 
أحاديث العلماء» وأرباب الأدب بميلونٍ إلى أهل العربية والشعراء » ومن المعلوم أن الكل مطلوب . 

ويقول ابن خلدون ف مقدمته : : اعلم أن فن التاريخ » فن عزيز المذهب » جي الغوائد » 
شريف الغاية > إذ هو يوقغنا على أحوال الماضين من الام 2 أخلاتهم 2 لاا سيرم » 
والملوك ى دوم وسياستهم > حى تم فائدة الاقتداء ذلك لمن يرومه فى أحوال الدين والدنيا . 

وقال المقريزى ف اللحطط : إن عل التاريخ من أجل العلوم قدراً وأشرفها عند العقلاء مكانة 
وخطراً » لما محويه من المواعظ والإنذاربا لرحيل إلى الاخخرة عن هذه الدار » والاطلاع على مكارم 
الأخلاق ليقتدى بها » واستعلام مذام الفعال ليرغب عنها أواو النهى . 

ومن اوضع هق هذه الأقوال » أن هناك إجماعا على قيمة وفائدة هذا العام ٤‏ > ولكنهم 
يختافون ئی أهدافه ومراميه . ونستطيع أن نقول إن التاريخ إما أن يكون تاريخا سانا لأحوال 

الأمم وا والدول والملوك والأمراء ... إلخ . أو تاريخا دینیا يبين آثار الله فى اللحلق . وام العرب 

بتاریخ العلماء والفقهاء والأدباء » كما اهتموا بتاريخ الملوك والساسة » وذلك لعلو مكانتهم وقدرهم . 
واحتل التاريخ الإسلاى مكانة خاصة لدى المؤرخين العرب » فأبانوا عن أصوله وأحدائه . 
«فنيتدب رف أحوال الناس والدول » يعترف بوحدانية الباری جل جلاله » إذ فى تدبر مجارى 
الأقدار » وتقاب الأدوار » واخحتلاف الليل والنهار » وتوالى الآم وتعاقبها » وتداول الدول وثناؤها 
عظة للمتعظين » وتنبيه للغافلين . قال تعالى : وتلك الأيام نداوها بين الناس » . 

ويرى السخاوى أن عام التاريخ لا يمكن أن ينفصل عن غيره من“سائر العلوم الأخرى » 
وبخاصة عام السياسة والأخلاق والطبقات . وهو يقول : يستفاد من ألباء هذا الفن » ما لعله 
مندرج فق علوم أخر . 

١‏ كالسياسة ؛ وهو العلم الذى يتعرف منه على أنواع الرياسات والسياسات والاجماعات 
الفاضاة وامردية وتوابع ذلك . 

۲ - وكعلم الأخعلاق الذى يعلم منه أنواع الفضائل » وكيفية اكتسابها » وأنواع الرذائل 
وكرفية اجتنابها .. 
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وكعلم تدبير المتزل الذى يعلى منه الأحوال المشتركة بين الإنسان وزوجه وولده وخدمه 
ووجه الصواب فيوا . 
٤‏ - وعلم الطبقات ؛ والمق أنهما عحسب الذات يرجعان لى شى ء واحل: ولخصسب الاعتبار 
يتحمّق ما بينهما من التغاير . 
قالتاريخ رنظر فيه بالذات إلى المواليد والوفيات > وبالعرض إلى الأحوال . أما علم الطبقات 
فينظر بالذات إلى الأحوال : وبالعرض إلى المواليد والوفيات . 
والمكتية العربية تذخر بكتب الطبقات . منها كتاب سلمان بن جعفر الأسنوى عن طبقات 
الشافعية » وكتاب الواهر المضيعة فى طبقات الحنفية لعيد القادر القرشى . 
والتار يخ كان د عن الدرجة الأولى وإذا كانت هناك حكمة يمكن استخلاصها 
من هذا التاريخ : فهى بالتأكيد حكمة عملية » لا حكمة نظرية . فليس من الم عقول » أن دول 
العالم وشعوبه 00 ورؤساءه : تحضع جميع أفعالها لتماعدة واحدة : أو لقانون عقلى واحد ! 


التاريخ عند هيجل : 

والآن ننتقل إلى تعريف التاريخ عند هيجل + بعد أن عرضنا لأهم تعرينات هذا العلم لدى 
المؤرنعين وا مغکر ين العرب بوجه خاص .يقول هيجل فى الدروس قف فلسفةالتاريخ : التاريخ فق لغتنا. 
ور بط الحانب الموضوعى بالحانب الذاتىء ومعناة historiam Rerum Gestarum res gestas,‏ 
وهو واقعة وليس خبراً أو رواية . ويحب أن نفهم القصة التاريخية باعتيارها أفعالا وأحداثا 
تاريخية . إن ذكرياتالآسرة » والتقاليد الأبويةءاأهميهتا فى الأسرة والقبيلة : وسيرها الموحد 
ليس هو موضوع التذكر . ولكن هناك بعض الأفعال والأحداث الى تؤثر فى هذا السير » 
وى مصير الأفراد : وعندئذ تلجأ الذاكرة إلى الحفاظ على هذه الصورة . وقد يتدحل الشعور 
الديى ى هذه الحالة » ليعطى لهذه الأحداث الغامضة صورة واضحة . ولكن الدولة وحدها . 
هى الى تعطى لهذه الأحداث صورة لا تكنى بأن تكون مادة هذه القصص أو هذا الثيرالتاريخى . 
فالجتمع الذى يرتفع إلى عرتبة الدولة » تحافظ على أفعالها وأحداثها » وتببى على ذكرها . فوجود 

ونفهم من ذلك أن هيجل يعطى أهية خخاصة الوجود الدولة بالنسبة للتاريخ . وف ال#تمعات 
الى لم تصل إلى هذه المرتبة » لا جد تاريخا ا بالمعيى الصحيح : إا تمد قصصًا کا 
الرواة » فلا يكون لها غيرقيمة ذائية . 


وكل العصور "التاريمخية السابقة على ظهور الدولة ونشأتها فى الخمتسعات الإنسائية . إا هى 
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عصورلا تاريخ لها . وهو يقول فى ذلك : عاشت شعوب حياة طويلة قبل أن تصل إلى أن تكون 
دولة » وقبل أن تحقق توسعا فى بعض الاتجاهات . إن حياة ما قبل التاريخ هذه » تخرج عن 
دائرة موضرعنا . وحن نعرف فى الوقت الحاضرشعوبا تكوّن جتمعا » ولكنها لم تكون دواة » 
وإن كانت قد وجدت منذ عصور طوياة . وهذه الشعوب مهما كانت أهميتها » فهى تخرج 
عن نطاق التاريخ » لآنها تسق التاريتخ . لذلك فالعصور السابقة الى نتمثلها بآ لاف السنين » . 
والى انقضت بالنسبة للشعوب قبل التاريخ ؛ والى كانت فيها ثورات وهجرات وتغييراث عة » 
لیس ها تاريخ موضوعى » لأنها لا ثل يشا تاريخا داس . إذ فى الدولة فقط تتضح الأفعال 

والوعى بها » مما يساعد على بقاء قوانين الدولة . 


ويشير هيجل إلى بلاد الهند باعتبارها بلاداً تعيش فى ما قبل التاريخ » لا فى التاريخ . 
والغريب أن كل الذين حاولوا أن يطلعوا على كنوز الآدب الهندى » وعلى ثراء مؤلفاته الفكرية » 
لم جدوا هذ البلد تاريخا . ونجد فى المند » كتبا دينية قدعة » وأعمالاشعرية باهرة » وكتيا 
عتيقة ف القائون 4 ومع ذلك فهذا اليلد لذ تاریخ له . أما الصين فلها تاريخ مدهش ارجع 
إلى أبعد عصور التاريخ 


إن الحياة ى المند كانت ذوعا من النظام القاسى والصارم » مثل نظام الطبيعة » واكن كل 
العلاقات ا كانت غير منتظمة » وكانت حركة الحياة فيها » حدركة وقتية وعرضية لاغ 
أى هدف عام للتقدم والتطور . ولا يوجد فى هذه الحياة > ما محتفظ به الذاكرة » لأنها تفتقر 
إلى الحرية اودر رة » والأهداف الخاصة . 

إن امجتمعات الى تتزايد فيها الأسرات لتصبح قبائل » والقبائل الى تتزايد لتصيح شعوبا » 
والنى امتاذ وجودها بالحروب والانقلابات » والآثار الباقية » قد مضت بلا تاريخ . تلك هى 
نظرية هيجل عن التاريخ » إنه لا يبدأ مع ظهور المضارة الإنسانية » بل يبدأ بعدها يكثير» 
وبالذات مع ظهور الدولة فى هذه الحضارات . وكأن ظهور الدواة » هى دليل على النضج 
والعقل السياسى لدى الشعوب . وبدون هذا العقل وهذا النظام فى الحياة » لا تستحق هذه 
الشعوب أن تذكر » أوأن يكون ها تاريخ . 

إن نظرية هيجل عن بداية التاريخ » نظرية ضيقة الأفق إلى حد بعيد + ولا تخاو ٠ن‏ بعص 
مظاهر التعصب الدرمانى لفكرة الدولة . 
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- التاريخ الأصلى 


كتب هيجل ثلاث صفحات عن التار بيخ خ الأصلى PHistiore originale‏ ضمنها آم 

آرائه وذظر ياتم نكا هذه الصمحات بالإشارة إلى آم المؤرخين الذين برزوا ف استخدام 7 
منهج التاريخى وم : هيرود وت وثوكيديدس وغيرهم . هؤلاء استطاعوا أن يصفوا الأعمال والأحداث 

والمواقف الى شاهد 0 أو شهدوا عليها » وأنصتوا إليها » ونقلوا إلى مجال التمثل العقلى + ما يحدث 
2 فى اللدارج . وهكذا ترم الظاهرة اللخارجية فى التمثل الباطنى . وكذلك يفعل الشاعر عندما يصور | 


تصويرا 1 ا ¿ ما7 ين .به مشاعره وعواطيه . 


والمؤرخ الذى يؤرخ ل وأهله » لزمنه وبلده : لا يستطيع أن يعتمد على نفسه فقط 
فى نقل الأخبار والأحداث . إذ يستحيل على فرد واحد أن یری كل شىء» ويستمع إل ىكل كلمة 
أو رأى . وهو جد أخباراً وروايات نقلها غيره من الاس » وعليه أن يستخدمها » كما - 
الشاعر لغة الأدب الموجودة واسلداهزة . ولكن مهمة المؤرخين هى ان ير بطوا الأحداث الى تمر مرا 
سريعا » ويضعونها فى معبد الذاكرة عصروممئه » للخلود . 


وجب أن يفرق المؤرخ الآصلى بين الأخبار التاريخية والقصص والأغانى الشعبية » الى يجب 

استبعادها من دائرة التاريخ »> لآنها تعبر عن تمثلات الشعوب التى ما زال فكرها وروحها غامضًا 
مبهما . إنها نمت على أرض هشة واهية » ولا يمكن أن تكون المادة التاريخية للشعوب الى بلغت 
الفردية والشخصية القوية . ش 

إن أرض الواقع وحدها الى نراها أو بمكن أن ذراهاء هئ :الى تعطينا أساسا متيئاً للتاريخ. 
وا مۇرخ الال »> هو الذى يتشبث بهذا الواقع ولا يفارقه . وهذا الواقع هو ف نظر هيجل » 
الحاضر الح الذى يعيشه الكاتب فى مكان معين » وزمان محدد . ومن الواضح أنه يصفث 
الأحداث التى عاشها » أو الى شارك فيها » ويكتب عن الرجال العظماء والأحداث الكبيرة » 
فيكون من كل ذلك ردم وصورة دقيقة وطبق الأصل للواقع الذى عاش فية . 

هذه الصورة الأصلية »هى الى ينقلهادذا المؤرخإلى الأجيال الأخرى بدون أن يؤثر فيها برأيه 
أو بفكره . إن المؤورخ 0 بتعبير هيجل » لا يلجأ إلى التأمل فى الأحداث » لأنه يحيا روح 
الأحداث نفسها . إنه لم يتجاوزها بعد » حتى إذا كان يشارك فيها مثل قيصر » وينتمى إلى 
طبقة قواد ادر و رجال الدولة » فإنه يتمثل أهدفه الخاصة كاهداف تاريخية . وعندما ثقول 
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الى نقرؤها‎ ٠ إن هذا المؤرخ لا يتأمل» وإن الأشخاص والشعوب دى الى تظهر » فإن اللنواب‎ 
. عند ثوكي ديدس يبدو أنها تتعارض مع هذا القول ؛ وإنها بالتأكيد لم تكن بهذه الصورة‎ 
ما قيمة هذه الطب التى نقلها ثوكيديدس » أو الى نقلها غيره من المؤرين ؛ عن قادة‎ 
ورساء آخرين ؟ قد تكون هذه انلطب ”جرد لغو . ولكن ديجل يعتقد . أن الخطب الى وجه‎ 
شعب إلى آحر » أو من الأمراء إلى الشعوب هى أجزاء من التاريخ . وإذا كانت اللحطب‎ . 
لى ألقاها ب ريكليس رجل الدولة ذو الثقافة العالية » وأصدق الرجال وأنبلهم فى عصره » قن لقيت‎ 
. بعض التعديل على أيدى ثوكبديدس » فإنها م ذلك أن تكون غريبة على أسان بريكليس‎ 
+ فى هذه الخطب يعبر الرجال عن حكر شعوبهم » وشخصيتها الحاصة » ووعيها بالموقف السياسى‎ 
وكذلك عن طبيعتها الأخلاقية والفكرية » والمبادى” والغايات الى يعملون من أجلها . إن المؤرخ‎ 
الأصلى لا ينقل أقوالا لشخص ما » إنما ينقل ثقافة هذا الشخص نفسه‎ 
ونقدير هيجل الخطب الى ألقيت فى مواقف سياسية وتاريخية معينة : معناه أنها أكثر‎ . 
من جرد فن أدلى . إنهاتعبر عن وعى قائلها بضمير الأمة وإخلاصهاوشخصيتها ؛ وعبادئها وغاياتها‎ 
ونمن نذكر على سبيل الخال .تلك الخطبة الى ألقاها أبو بكر الصديق عندما تولى الحلافة‎ 
٠ على المسلمين > موسية بن قتيبة ف كتاب‎ 
4 الإمامة والسياسة‎ ( 
إن أبا بكر قام خطيبا » فحمد الله وأثثى عليه ثم قال : أيها الناس » إن الله الخليل الكريم‎ 
يم الحكيم‎ 
» وأيدكم ومكن لكم دينكم وأو كم سيرته الراشدة المهدية‎ ٤ الف بين قلو 5 » وتصركم به‎ 
4 فعليكم بحسن المدى ولزوم الطاعة » وقد استخلف الله عليكم خليفة لييجمع ن ألفمكم ويقيم‎ 
كلمتكم > فأعرنرتى على ذلك بخير . ولم أكن لأبسط يدا ولا لسانا على من يستحل ذلك‎ 
» إن شاء 7 وأم الله » ما حرصت عليها ليلا ولانهاراً » ولا سألتها الله قط فى سر ولا علا نية‎ 
. » ولقد قلدت أمر أ عظيماً ما لى به طاقة ولا يد ولوددت انی وجدثت أقوى الئاس عليه مکانی‎ 
فأطيعونى ما أطعت الله . فإذا عصيتت الله فلا طاعة لى عليكم ا"‎ 
تلاك اللخطبة تشير يلى حالة العرب من الفرقة والضلالة. قبل الإسلام ؛ وكيف أن هذا الدين‎ 
الحنيف قد وحد بين قلوبهم » وأن عليهم أن يحافظوا على دينهم و رحدتهم . وأن يطيعوا الخليفة‎ 
. عندما يطيع الله وأن يعصوه إذا ما عصا الله‎ 


الرحيم بعث محمد باحق » وآنم معثير العرب كما قد عام من الضلالة واخرقة 


. 010 إنها خطب بريكايس . 
(۲( تار يخ النشر : ۰4ص۲۷ . 
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المؤرخ الأصلى يعبر عن روح الآمة : 

تلك النظرية هى حور التاريخ الأصلى عند هيجل : الذى يجعلنا نميا مع الشعوب والأمم » 
ونغوص فى سيرتهم . ولقد ضرب لنا مثلاً بالمؤرخين الذين مازأنا نستمعع رلى اليوم بقراءتهم مثل 
دير ودوت وثوكيديلس . حى كتاب أ كسيدوفون عن انسحاب العذيرة ١‏ آلاف» صف بالا صالة 
التاريسخية » وشروح قيصر هی عمل كبير لفكر عظم . 

ومن الواضح أن نظرية هيجل تستازم أن يكتب تاريخ الأمة والعصر رجل من أبنائها . 
وليس من اليسير على الفرنسى دثلاً أن يؤخ الآمة الألمانية . لذلك فيجب أن نقول إن تاريخ 
هيرودوت عن مصر ليس تاريخا أصليدا بالمعبى الصحيح » ولكنه محاولة التقرب من هذا انتاريخ. 
والتاريخ الأصلى للغرب یک به غربيون » وكذلك فالتاريخ الأصلى للشرق يكتبه شرقيون . 

قال السخاوى : الذى يكتب التاريخ فى زماننا هذا » فإن كان نقله عن مشاهدة وعيان» 
أو بأخبار ثقات » فلا بأس بذلك » لأن فيه فوائد كثيرة لا تخنى على المتأمل وتحتاج رلى جلدات . 

ويقول ابن خلدون :إن التاريخ يوقفنا على أحوال الماضين من الأمم فى أخلاقهم » والآنبياء 
فى سيرهم » واللوك فى دوم وسياستهم . ونفهم من ذلك أن التاريخ الأصلى يعطى مكانة للام 
والشعوب . ش ٠‏ 

إن المؤخ الأصلى هو ضمير الأمة والعصر » ويبدو أن هناك صعوبة فى فهم التاريث الأصلى 
لأمة أخرى ولشعب آخر . والتاريخ مثل الفن » لابد فيه من التعاطف والمشاركة الوجدانية . 
لذلك فالتاريخ الأصلى مثل الفن الأصيل » لا يفقد نضارته على مر العصور . 


من يكتب التاريخ الأصلل ؟ 
والآن نتساءل : من كتب التاريخ الأصلى ؟ يقول هيجل » لقد كان المؤردون ى العصور 

القديمة قادة كباراً ورجال دولة . وفى العصور الوسطى » إذا استثنينا بعض رجال الدين الذين 

عايشوا الأحداث السياسية والتاريخية. » فنحن لا نجد غير بعض الرواة البعيدين عن الأحداث 

التاريخية . أما ف العصور الحديثة فكل شىء قد تغير » وثقافةنا تحاول أن تتفهم الأحداث 

التاريخية » ونجد من يكتب المذكرات فى اروب وغيرها » وهى أقوى فى مضمونها مما كان يكتبه 

القدماء . وهو يذكر مذكرات الکاردینال دی رتس فى فرنسا 27 » ومذكرات الماك فريدريك الأأكبر 
فى ألمانيا : « تاريخ عصرى ». ويعتقد هيجل أن الذين وصلوا إلى هذه المراكز العالية » 
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استطاعوا أن نظروا إلى الأحداث التاريخية نظرة واسعة وشاملة . إأما الذين ينظرون إلى التاريخ 
من الأسفل » فإنهم ينظرون إليه من فتحة ضيقة . 


مذ كرات نابليون نموذج للتاريخ الأأصلى الحديث١)‏ 

تعرف هذه المذكرات بامم مذكرات سانت هيلانة . وقد بدأت الرسالة الى وجهها نابليون 
إلى م'ك الجلترا بتاريخ 1 يوليو 1818 » يطلب فيها دق الحماية السياسية فى هذه البلاد . 
ولم يرحب م'ك الإاجليز بهذه الفكرة »وطالب بنبى نابليون إلى جزيرة سانت هيلاثة وكتب نابليون 
وهو ف طزيقه إلى اللذى على ظهر الباخرة «مطممعة1اء86 ف الرابع من أغساس سنة 1۸۱۵ 
ما يى : إننى أطالب بشهادة التاريخ : وليقل أن العدو الذى حارب الشعب الإنجليزى طوال 
عشرين عاما » جا عطائعا ليطالب الحماية فى ظل قوانينه . أى دليل أقوى من ذلك على ثقته 
وتقديره ؟ وديف ردت ا نجرا على هذه الثقة ؟ بدلا من أن تمد إليه يدا كريمة » أرادت التنكيل 
به » ونفته فوق صخرة 'ى وسط الحيط » فى النصف الآخر من الكرة الأرضية . 

هذا الرجل الذى نفته الجلترا كان حا نا عظيا” » حك ستة وثلاثين مليونا من المواطنين » 
كا إنه کان فى وقت من الأوقات : حا کیا لعدد كبير من عواصم أوربا » واستقبل فى بلاطه 
أعظ الملوك ! 

وشملت مذكراتنابايون ی‌سانت‌هيلانة آراءه عن الحم السياسى فى إنجلتراء رجرب إسيانيا» 
ومعركة ساكس سنة ۱۸١١‏ » وعن عودة الملكية إلى فرنسا » وعن تحالف القوى الأوربية ضده » 
وعن مستقبل الأفكار الليبرالية . وقدكتب نابليون فى هذا الصدد : إننى آسف لأنى لم أستطع 
أن أغزو أمريكا » وأن أحمى فرنسا من نصف الكرة الآتعر » من سطوة الأفكار الرجعية › 
كانت جرد فكرة العودة إليهم نجعلهم ى حالة من الدوف الشديد الذى يمكن أن يضع حد ا لعنفهم 
وقلة عقلهم . إن الثورة المضادة انى يقودها البعض اليوم فى فرنسا » جب أن تغرق فى الثورة . 
والأفكار الثورية الفتية جد يرةبأن تخنق الممتلكات الإقطاعية. ولا شىء يمك نأن يهدم وأن يحو 
امبادئ الكبرى للثورة . تلك الحقائق العظيمة والحميلة » يجب أن تعيش إلى الأبد . وإذا كان 
للثورة بعض الاحذ » فلقد طهرتها فى أمواج من المحجد » ولقد ,أصبحت الثورة خالدة وتخلدة . 
ومبادئ الثورة الى خرجت من الشعب الفرنسى » والى افتدتها بالدماء والأرواح » والى اعترفت 
بها المعاهدات » لا يمكن أن تتراجع إلى الوراء . إنها مازالت حية فى إنجلترا » وهى تنير أمريكا » 
وهى المبادئ القومية فى فرنسا . إنها النور الذى يضىء العام . وإنها ستحکم » وستكون هى 
القانون » والدين » والأخلاق لدى جميع الشعوب . وسوف يرتبط اما باسمى على مر الأيام » 
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لأنى قد رفعت مشاعلها عاليا . وسوف أظل بالنسبة لهذه الشعوب » النجم القطى الذى تسترشد 
به ى حقوقها » وسوف يظل امى دعوة إلى ادرب من أجلها » وأملاً لكل الشعوب . 

وقد كيتب نابليون عن حقيقة التاريخ : 

يجب أن نتفق على أنه من الصعب تماما الحصول على الحقائق فى التاريخ . هناك حقائق 
لا عد" لها ولا حصر » والحقيقة التاريخية الى ننشدها جميعا » ليست غير مجردكلمة ؛ وإنها 
تكاد تكون مستحيلة فى لحظة حدوث الأحداث » وق رة المشاعر والانفعالات الساخنة . 
لكن ما هى الحقيقة التاريخية فى أغلب الأحيان ؟ قد تكون رواية أو قصة » وهذه تشمل 
جانبين متميزين : الوقائع المادية من جانب > والنوايا الأخلاقية من جانب آخر . وقد تبدو 
الوقائع المادية ثابتة » ولكنها فى الحقيقة قضايا أبدية لم يفصل فيها بعد . أما عن النوايا الأخلاقية 
لارواة » فنحن نفترض دائما أنها حسنة » ولكن ماذا يحدث لو كانت سيئة وغير حسنة ؟ 
من يستطيع أن يعرف مدى صدق نيى » وأعماق فکرتی ؟ SS‏ يريك» 
0 م تفسيرهم > والذين ينصون وراء الأبواب م تفسير آخر ... إلخ والغريب أن كل 

شخص يزعم أنه صادق فى روايته ! 

هذا هو التاريخ ! لقدرأيت ناسا يجادلونى أنا ى أفكارى عن المعارك الى خضتها بنفمى » 
يناقشوزنى فق أوامرى » ويعترضون على أقوالى . ومهما كان هذا الشخص ااذى يعارضى » 
فسوف يكون له أنصار . وهذا ما دفعنى لى كتابة مذكراق الخاصة » وأن أعبر عن عواطق 
الشخصية . وكنت لا أستطيع أن أقدم هنا جرد اعترافات على طريقة جان جاك رسو . ولذلك 
جعلتها تتعلق بالأعمال العامة . 

وسوف يتساءلون : هل كنت أهدف إلى السيطرة وجعل العالم كله مملكة لى ؟ وهل كانت 
سلطى المطلقة نابعة من حساباتى الدقيقة » أو من طبیعی المخاصة ؟ وهل كنت أميل إلى الحروب 
أم أذنى كنت أحاول بها الدفاع عن بلادى وعن نفسى ؟ وهل كانت أطماعى التوسعية » طلبا 
للمجد والشهرة » أو تحقيقا للاستقرار فى العالم ؟ 

ليست مهمتى هنا مناقشة هذه الأفكار » وعلى المؤرخين أن يقرأوا ما سطرته هنا فى هذه 
المذكرات » ليستخاصوا منها أحكامهم الصادقة والعادلة . 


۳ - إحياء التاريخ 


نحن نطرح هذا السؤال الهام » والذى بدونه لا نستطيع أن نفهم المعنى العميق لكتابة التاريخ 
وهو : لاذا يكتب التاريخ ؟ ولا شك أن التار يخ جب أن يكتب م من أجل الإحياء الكامل 
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انتقالا من ضد إلى ضد كما يقول أفلاطون » أى انتقال من الموت إلى الحياة » ولكنه الفناء التام . 
لذلك فلابد من الحفاظ على حياة الحاضر قبل أن حتضر وعوت . 
وقد يعتقد البعض : أن كل عصر مضى » قد ذهب ومعه كل مقوماته الحضارية والاجماعية 
والسياسية والفكرية > الى كانت يزه عن سائر العصور الأخرى . فكيف يكن إذاً إحياء 
الماضى ؟ وهل يكون ذلك فى خميالنا وتمثلنا وفكرنا ؟ 
هذا الإحياء هو غاولة للبعث التاريخى للماضى . وهناك مشكلة يصدد هذا البعث . 
فإذا كان الإحياء بالتمثيل » فإن التمثل ليس حياة جديدة للماضى . ويتساءل هيجل 
ما هی الصاة الى تربط الماذى الذى عاشه أصحابه » بصدى هذا المافى كما يترد فى كتب 
التاريخ ؟ إذ لايمكن أن يصبح هذا الانعكاس الباهت للماضي فى المؤلفات والكتب » بعثا 
وإحياء أنه 
الماضى هو الوجود الذى لابمكن أن ذرده برمته إلى المعرفة . وا لناضر وحده دو الى 
ولاحياة للتاريخ إلا فى الحاضر . إذاً فكيف يمكن أن تكون العلاقة بين التاريخ كا يكتبه 
المؤرخون 4 والياة الى حاول أن يتمثلها هذا التار بخ ١‏ ؟ 
إن التاريخ الأصلى هو أقرب ي التاريخية إلى الا ا وإلى الحياة . ومن بين جمريع 
المؤرخين › يظل المؤرخ الأصل وفيا للودود الحفیی والعيق الأمة» وار الما العظماء . ولذلك كان 
1 الشرط الأسابى الدى جب أن بتواةر ف المؤرخ الأصلى» هو أن يعدن ويا الأحداث الى 
يكتب عنها » ۋەن الأفضل أن يكون ق قل شارك فيها مشاركة فعالةٌ » وأن ؛ لكون روحه من روح 
الآمة 0 ین يكتب عنهم . 
"ف المشاركة الحية الى يقتضيها التاريخ الأصلى » لا.يستازمها من المؤرخ التاريخ التأمل 
أو ال 0 0 . فهذان الأؤرخان يظلان بعيدین وغر د ين عن الأحداث الى 0 عنها , 
لكن هل هناك مسلمات أساسية يفرضها هيعجل فى التاريخ الأصلى ؟ يقول هونت فى كتابه 
« هيجل فيلسوف » التاريخ الحى ٠»‏ . هناك مسلمات أساسية عند هيجل : 
١‏ إن المؤرخ الأصلى يظل حبيسا فى عصره ولا يتجاوز هذا العصر . 
- إن الروح القومية والوطنية هى بطبيعتها روح فريدة وخاصة » وهى لا تزدهر إلا فى 
عصر واحد » وهی تختلف عن كل روح قومية أخرى 
۳ إن النتيجة اللازمة عن هاتين المقدمتين هى أنه يستحيل علينا أن نكتشثف روح عصر 
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آحر غير عصرنا » أو أمة أخرى غير أمتنا على نح و كامل . 

لذلا فكل عمل يسجل أحداث عصر آخر غير عصرنا » أو يصف أمة أخرى غير الى 
عمو إليها » لا يسمى تاريخياً أصليًا: إنما هو يدل نى نطاق التاريخ التأملى . ولابد أن 
يسجل فى الحاضر > لان ا ماضى يذبل كما تذبل اأوردة » وينقصنا داتما الإحساس به و بقيمه . 
لذلك فإذا كان المؤرنعون الأصليون ,ناون الأحداث التاريخية إلى جال التمثل العقلى » فإن هذا 
التمثل ما زال يختلف عن الواق ت الحى والححدث المعاش . وقد يكون التمثل نتيجة للوعى ا 
Wirklicheit‏ <« ولكنه يبي عا عن الواقع ذاته . وإذا كان المورخ الأصلى يقدم لا عم 
عظيا بتصوره وتمثله لاقع .» وبنقل الحدث التاريخى الفريد إلى مرتبة التدثل الكلى » فإن 
الصورة المنقولة لا يعكن أن تكون أفضل من الأصل . فهناك صعوبات فنية تعرض المؤرخ 
الأصلى » وأوها أنه لا يستطيع أن ينقل سلسلة الأحداث كلها بل بعضها » وهذا الاختيار 
قد لا يكون موضوعيًا فى جميع الأحوال . وقد يمول هيجل إن المؤرخ الأصلى هو الضمير الواعى 
ازمانه » ولكن هذا الوعى له حدود نخاصة . فا مؤرخ الأصلى حين يكتب التاريخ » يدرك ف 
الحقيقة أنه لا يعبر عن الوعى العام بل عن وعيه الخاص . إنه التاريخ ينقل أولا روح مؤفه » . 
وف الوقت ذاته يكشف عن بعض جوانب لروح العصر . ش 

والتاريخ الأصلى يفقد ما كان حًا > وإن كان يحاول أن يحتفظ بالمافى ف متحف الذاكرة 
« الذاكرة مقيرة نضع فيها ما هو ميت » ء ولكن يجب أن نزرع فى الموت جذور الياة . 
ومع ذلك فهناك حجاب بين الأصل والصورة . وكا يقول ماركس : التاريخ الأصلى هو الحسجاب 
«عنواط5 الذى يغطى الحقيقة »> وليس تثلاً ها .؛ وعندما نكشف هذا الثقاب فلا تظهر 
الحقيقة عارية » إ نما هی ترتدى رداء داحلا من الزمئية . هله الزمنية الى يتحدث عنها 
ماركس » تفصل بين المؤرخ الأصلى والواقع الى 

ويرى هونت أن هيجل ينطبق عليه قول ناثان الحكيم الذى جعله لسنج يقول : إنه يريد 
الحقيقة ... إنه يريدها أيضًا ... عازية لامعة كا لو كانت قطعة من النقود . لكن هل يمكن 
دمغ الحقيقة التاريخية كما تدمغ النقود و فى التاريخ الأصى 3 
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إن الفلسة لا تاي الضوء على الاثار القدعة : ولا تعطى اللداود والحياة للحاضر الذى يموت 
ولكنها اول أن تعطينا صورة ة معقولة عن الماضى 0 . أى صو رة معقواة للتاريخ . 

والتاريخ الفاسى يعبر عن طور العقل > فى الوقت الذى يعبر فيه التاريخ الأصى عن 
الإ ساس المماشر للامؤرخ باسلواضصر والتاريخ اأ 2 ى عن معرفة غير مباشرة لشعب معين » 
أو باد معين 5 

لكن هل هناك فاسفة واحدة للتضمارة وتاريخ الأشعوب كاي یا ؟ هذا ما سوف نعرضه ونتناوله 
بالبحث فق هذا الباب . وهو ينسم 1 إلى الفصول الآنية : 

١‏ - الفصل الأول : التاريخ التأملى 

؟ ‏ الفصل الثانى : التاريخ الفلسى » أوفاسفة التاريخ . 

الفصل الثالٹ : ماركس وفلسفة الحضارة الصناعية . 


لتفسشر[الاول 
التاريخ التأمى 


التارء الأصلى هووصف قصصى للأحداث الى يشاهدها المؤرخ ويشبد عليها »فهوتاريخ 
للحاضرالى. ما التاريخ التأملى فهو الذى يتجاو زالخاضرالى؟. وهناك أر بعة أنواع هذاالتاريخ : 

5 التاريخ الكلى‎ -١ 

۴ التاريخ البرجماق . 

ب التاريخ النقدى. 

. التاريخ التصورى‎ - ٤ 


أ التاريخ الك 

هذا التاريخ يقدم لنا نظرة عامة وشاملة عن شعب ما » وبلدما » أو عن العالم . وهنا يعمل 
فكر المؤرخ عمله ق مضمون الحوادث » ويفرض علا تصويره وتفسيره الخاص . والتاريخ 
الكلى لا يقوم على سرد الأحداث » بل على المبادئ الى يراها المؤرخ كأساس وغاية هذه 
الأحداث . ويرى هيجل أن الذين برعوا ى كتابة هذا النوع من التاريخ » هم الفرنسيون 
والإنجليز لأنهم كانوا يلمون إلماماً واسعاً بالثقافة العامة » وبثقافته م القومية. أما الألمان فل ينجحوا» 
لأنهم كانوا يتساءلون عن كيفية كتابته » دون أن يتوصلوا إلى إجابة واضحة عن هذا السؤال 

ار 3 الكلى هو أقرب أنواع التاريخ التأملى إلى التاريخ الأصلى . ومن أمثلته تاريخ 
ا . ولكن وصف 2 ا مؤرخين ليس وصفاً ادا لافحداث . فترى أن امرخ 
الرومانى ينطق على لسان ملوك روما وقناصلها وقوادهاء أقوالا وأحاديث هى أقرب إلى مرافعات الحامين 
ی عصره . وهناك تعارض وتباين بين هذه الأقوال » والقصص الخفوظة عن هؤلاء الماوك . كذلك 


فهو يصف المعارك الى لم يشاهدها » وصفاً عاماً ينطبق على جميع المعارك فى جميع العصور . 


إن الأساوب الذى يستخدمه المؤرخ التأمل هو أساوب منمق ومتصنع . وإذا أراد أن 
يشمل بفكره عصوراً طويلة من التاريخ » أو التاريخ الكلى برهته » فإنه يتخلى عن التمثل الفردى 


١ا/ه‎ 


۱1۷٦ 
للواقع > ويلجأ إلى التجريدات العامة الى تختصر الأحداث . وهذا التلخيص «الإيجاز » يجعل‎ 
. الوقائع تنكمش وتتحول إلى علامات وإشارات‎ 

كذلك جب أن نشير إلى أن المؤرخ بىهذهالحالة يكون غريباً عن روح العصر الذىيصفه» 
ويخاصة عن روح ثقافته . وذلك لتنوع الثقافات القومية بين الأم المحتلفة . 


۲ - التاريخ الرجانى 


يحاول المؤرخ فى هذا النوع من التاريخ التأملى » أن يفسر الماضى بعلل إنسانية وعقلية . 
وهو يقابل التاريخ اللاهونى » الذى يفسر الوجود ولتاريخ بالتعليلات اللاهوتية والدينية . وعلى 
الؤرخ أن يبعث أحداثالماضى فى الحاضر »أن يعطيها أهمية خاصةمن حيث الدروس الأخلاقية 
الى بمكن استخلاصها منها . ويقول هيجل : إن الأمثلة عن الخير تسمو بالنفس وترتفع بها » 
وجب استخدامها ى الثقافة الأخلاقية للأطفال » حتى يتشبعوا بكل ما هو فاضل ف تاريخ 
صر الشعوب والدول . وكان يقال للحكام وإرجال الدولة وإلشعوب أن يتعلموا من جربة التاريخ . 
ولكن قد علمتنا التجربة وعلمنا التاريخ »أن الشعوب والحكومات لم تتعلم شيئاً من التاريخ » ول 
تصدر أعمالها يحسب المواعظ والعبر الى كان يمكن استخلاصا منه . ومعى ذلك أنه فى عضب 
الأحداث الخاضرة » لا تفيد المواعظ ولا العبر » ولا الذكرى الباهتة للماضى الذى انقضى ٠»‏ 
أمام الحياة والحرية فى الحاضر . ولقد عل الكتاب الفرنسيون على الاستشهاد بأمثلة من تاريخ 
الإغريق والرومان ٠‏ فى عصر الثورة » بطريقة سخيفة مملة » لأنه كان هناك اختلاف واضح 
بين طبيعة الشعوب والعصور . كذلك فإن جان دى موآر ٣اا‏ عل. صومل ؛ عندما أراد 
أن يكشف عن النوايا الأخلاقية فى التاريخ الكلى » وى تاريخ سويسرا » لم يفد الشعب السو يسرى 
بشىء ولاحكامد ولا ملوكه . ا 

ويبدو أن هذا النوع من التاريخ البرجماقى » الذى يستعرض الأحداث السياسية والخربية 
من حيث التعاليم الأخلاقية الى يتضمئها » هو ذوح من الدراسة الوضعية للتاريخ . ولكنه يقدم 
هذا التاريخ » تحت كل صوره وألوانه . وقد يكون لهذه الصور بعض القيمة » ولكنها تب جرد 
عناصر ومواد للتاريخ . 

ولقذ ظهر فى عصر هيجل : أنصار للتاريخ اللاهوق مثل «علطه]/ة موهار و انموعلطء8 
شليجل » كما ظهر أنصار للتاريخ البرجمانى » لا سما فوأتير وفوتر rعامں۴u‏ وجان دی موار . 
ونستطيع أن تقول إن كنت فى تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق » قد أوضح فكرة التاريخ 


البرجماتی » الذى استمد هيجل تعر يفه منه بقوله : إن التاريخ يؤلف على و برجماق عندما 


1¥ 
عام اناس الحذرعں‌ا× » أى عندما يعلى عالم اليوم » كيف يعى بمصالحه الحاصة » على 
نعو أفضل من عالم الأمس . 
والحق أن المارخين العرب قد برعوا نى كتابة التاريخ الديى » ولتاريخ البرجداق . 
ولقد قال بحم : العقل عقلان » مطبوع وسموع 4 ولا نفع مسموع ¢ ما 1م 
مطبوع . ونحو هذا ما يقح فيه ذكر ذوى المروآت » والأجواد » والمتصفين بااوفاء » وحاسن 
الأخلاق » والمعروفين بالشجاعة والفروسية ٠‏ وأنه أيضًا كثير النفع لذوى الحم العالية » والقرائح 
الصافية » لا جبل عليه طباعهم من ارتياح عند سماعهم هذه الأخبار إلى التشبه والاقتداء 
بأربابها » ليصير فم نصيب وحسن الثناء وطيب الذكر . . وقال أبو الحسن بن الحسين بن على 
المسعودى الشافعى : . .. مكارم الأخلاق ومعاليها منه تقتبس » وآداب سياسة الماوك وغيرها مله 


تلتمس » جمع لك الأول والآخر » والناقصس والوافر » والبادى والحخاضر ٠‏ والموجود والغاير » 


وعليه مدار كثير من الأحكام > وبه يتزين فى كل فل وبقام > وأنه حمله على التصنيف 
فيه » وق أخبار العالم محبة احتذاء المشاكلة الى قصدها العلماء وقفاها الحكماء » وأن يب 
ف العالم ذكراً حموداً قلي سارها عيذ 

وقال أبو القاسم محمد بن يوسف المدنى الحتى نزيل بلخ »> ومؤلف النافع ى الفقه : 
( الثار بخ ). . . . فيه إحياء ذكر الأولين والآخرين ء وإن ذكر حياة جديدة » ومن أحياها » 
فكأنىا أحيا اناس جيعاً وتص ورم فى القاوب ومعرفة أفعاهم وزهدم وورعهم وديانهم 2 
وانصرافهم ی الدنيا > واحتقارهم له > وصيرهم على شدائد الطاعات والمصاعب فق الله » 
فيتخلق الناظر بأخلاقهم » ويتعطر السامع بأحواهم > فالطبع منقاد » والإنسان معتاد ع 
والأذن تعشق قبل العين أحياناً . 


وكتب ابن الأثير فى كامله : إن الاوك ومن إلهم الأمر والذبى » إذا وقفوا على أخبار 
الماضين وحوادث المتقدمين » وما فيها من سيرة أهل الور والعدوان» ورأوها مدونة فى الكتب» 
يتناقلها الناس » فيرويها خلف عن سلف » ونظروا إلى ما أعقبت من سوء الذكر » وقبح 
الأحدوثة » وراب البلاد » وهلاك العباد » وذهاب الأموال » وفساد الأحوال » استقبدوها 
وأعرضوا عنها وأط ينا » فإذا رأوا سيرة الولاة والعارفين » وحسها » وما يتبعها من الذكر اللحميل 
بعد ذهابهم » وأن بلادم وما لكهم عبرت » وأمواهم درت » استحسنوا ذلك ورغبوا فيه » 
وثابروا عليه » وت رکوا ما ينافيه هذا سوى ما يحصل لم من معرفة الآراء الصائبة ثبة الى دفعوا بها إلى 
مضرات الأعداء » وخلصوا بها من المهالك » واستضافوا نفائس المدن » وعظم الممالك » ولو م 

يكن ما غير هذا » لکنی به فخراً . 
الشعب مالتاريخ 


۷۸ 
وذهب بعض المؤرخين العرب إلى أن قصص القرآن الكربم » هى خير موعظة : القرآن الكريم 
الذى هو سيد المواعظ » وأفصح الكلام » يطلب به اليسير من هذا الحطام ٠‏ فإن القلوب مولعة 
بحب العاجل » ومنها. التخلق بالصبر والتأبى » وهما محاسن الأخلاق . فإن العاقل إذا رأى أن شر 
الدنيا لم يسلم نی مكرم ولا ملك معظم بل ولا وأاحد من البشر 3 علم أنه يصيبهم ؛ وينوبه 

ها نام : 
الرذائل » وش مصارع الأعيان ومن ساعده الزمان وملك البنيان » اعتباراً من اعتبر » وخربة 
لمن تفكر » إذ اللبيب يرى مكارم الأخلاق فيستحسها » ورذائل الأفعال فيستهجنها » 
وعوائد الحير فيطلبها » وعواقب الشر فيجتلبها . وما زال أرباب الحمم العلية » والنفوس الأبية » 
يتطلعون إلى محاسن الأخبار » ليجعلوها لقاحاً لأفهامهم » وصقالا لأذهانبهم » وتذكرة لقلويهم » 
ورياضة لعقوثم . م إن" تأمل ذلك» يبعث على التوحيد» والاعتراف بوحدانية البارى جل جلاله . 
وإذا كان الفكر الغربى » قد وجد تعارضا وتناقضاً بين التاريخ اللاهوتى و التاريخ البر اى » 
فإن الفكر العربى قد وجد صلة وثيقسة بين الاثنين . واعتقد المؤرون العرب أن فى« تدبر مجارى 
الأقدار > وتقلب الأدوار » واخحتلاف الليل والنهار » وتوالى الثم وتعاقبها » وتداول الدول وثناؤها 
عظة للمتقين وللمتعظين وتنبيه للغافلين . قال تعالى : تلك الأيام نداوها بيين الناس . 
وقال العز الكنانى الحنبلى الفريد نى زمانه : لاشك فى جلالة على التاريخ وعظيم موقعه 
من الدين » وشدة الحاجة الشرعية إليه » لأن الاحكام الإعتقاد ية » والمسائل الفقهية مأخوذة 
وبعد فالتاريخ ولأخبار علم له ى اللة ٠‏ اعتبار 
وقل کی فيه من البرهان 1 ما جاعنا من قصصالقرآن 
( نقلاعن السخاوى ) 
ومن غود كتب التار يخ العربية 2 کتاب أى نعيم وعنوانه J.‏ تاریخ العام وحلية الأولياء ¢ 
وكتاب أبن خلکان عن ( يفيات الأعيان ) » وكتاب ابن مسكويه عن ( نجارب الم 6 
وکتاب الإمام أنى جعفر الطبرى فى التاريخ » وكتاب ابن الخوزى ١‏ درة الأكاليل ) وابن 
الأثير ( الكامل ) » وكتاب الذهی فى « تاريخ الإسلام «. 


يذكر هيجل هذا النوع من كتابة التاريخ باعتباره النوع السائد فى عصره وق بلاده . 
فا م رندون الألمان كانوا لد يكتبون التارييخ 4 بل J).‏ تاريخ التاريخ 1 2 ويقدمون نقد لالذحداث 
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وار وأيات التاريحية . وهو يعتقد أن الفرنسيين قل نشروا | مؤلفات عظيمة ف التار يخ النقدى › 
e‏ 4 نقد تارا 3 بل نقداً أدبياً . أما فى ألانيا 4 فلقد مس" 


ولچ النقدى التارعى يفرق بين اللالات الذاتية ¢ والوقائع التار يخية ا 
فالبحث عن حقيقة الأحداث » هى مهمة النقد التاريى . لكن هل يمكن أن يكرن النقد 
التاريخى » ضرباً من التاريخ ؟ 


إنه يجب أن رکون اوا“ منبجاً للتاريخ > لتوخى الصدق بى كتابة التاريخ . وق هذا كان 
يقول ابن خعلدون بأن-التاريخ يجب أن يتغبت من الحق > ويبعد عن الزلات والمغالط » وأن برد 
الحكايات إلى الأصول وهو يقول نى مقدمته من الأخبار الواهية للمؤرخين » ما ينقلونه كافة 
فى أخبار التبابعة وملوك العن وجز يرة العريب rl‏ كانوا یغزون من قرام بالمن إلى أفريقية والبربر 
من بلاد ا مغرب وأن أفريقش بن قيس بن صیی من اعام ملوكوم الأول » وكان لعهد موی 
عليه السلام أوقبله يقليل » غزا أفريقية وأثخن نی البرير © وأنه الذى سمام بهذا الام 
حين سمع رطاثهم وقال ما هذه البربرة ؟ فأحذ هذا الا عنه » ودعوا به من حينثذ » وأله 
لا انصرف من المغرب » حجز هنا لك قبل من حمير فأقامرا با واختاطا بأهلها > ومن 
هذا ذهب الطبرى > والرجانى والمسعودى وابن الكلبى والبيق أن e‏ © 
وتأباه نسابة الإربر وهو كيح > وذكر المسعودى أيضًا أن ذا الإذعار من ملوكهم قبل أفريقش 
وكان على عهد سايان عليه السلام غزا ا مغرب 3 وأنه بلغ وادى المرمل من بلاد المغرب » 
يجحد فيه ملكا لكثرة الرمل > فرجع .. . إلخ 217 وهذه الأخبار كلها بعيدة عن الصحة عريقة فى 
الم و والغلط © وأشبه بأحاديث القصص الموضوعة » وذلك أن ملك التبابعة إثما كان جزيرة 
العرب » وقرارهم وكرسيهم بصنعا بصنعاء المن » وجزيرة العرب يحيط بها البحر من ثلاث جهاتما » 
فبحر المند من الحنوب »> وبر فارس المابط منه إلى البصرة من المشرق » ويحر السويس الحابط 
إل المويتي ين اال مص من ب ا . الأمر الذى يجعل من الصعب » على التبابعة 
أن يشموا هذه البحار ويقضوا على هذه الممالك العديدة والقوية . 

ويختم ابن خلدون نقده لكثير من الأخبار الواهية بقوله عن التاريخ : إئما هو ذكر الأخبار 

الاه بعس أو خيل فام د کر الا خر ل العامة للآفاق والأجيال والأعصار فهو أس المؤرخ 
ف ا مقاصده » وتتبین به أخباره . وقد كان الناس يفردونه التأليف "كما فعله المسعودى 
ی کتاب مروج الذهب . 


)١ (‏ مقدمة !بن خلدوث ص ۱۲ . 


۸۰ 


- والحتق أن منهج التقد إلتاريغى يقتضى أن نتونجى صدق الأخبار : واكتشاف الكذب 
النى يمكن أن يعلق ما . وهو يقول : لما كان الكذب متطرقاً للخير بطبيعته : وله أسباب 
تقتضيه » با التشيعات للآراء والمذاهب ٠:‏ فإن النفس إذا كانت على حال الاعتدال فى 
قبول الخبر » أعطته حقه من التمحيص ولنظر حى تين صدقه من كذبه » وإذا خخامرها تشيع 
ارأى أو نحلة » قبلت ما يوافقه من الأخبار لأول وهلة » وكان ذلك الميل والتشيع غطاء على عين 
صيرتها عن الانتقاد والقحيص : فتقع فى قبول الكذت ونقله . ومن الأسباب المقنضية للكذب 
۴ عر أيضاً » الثقة بالناقلين » وعحيص ذلك :رجح إلى التعديل والتجريح »> وما الذهول 
عن المقاصد . فكثير من الناقلين لا يعرف القصد بما عاين أو سمع » وينقل. الخبر على ما ى 
ظنه وتحمينه » فيقع فى الكذب . ومن الأسباب أيضًا 2 توم الصدق + وهو كير ؟ وإبما 
بىء ف الأ کار من جهة الثقة بالناقلين . 
ولا كانتالنفوس مولعة يحب الثناء > ولناس متطلعين إل اانا رسام مر جا أو و 
وليسوا فى الأكثر براغبين ی الفضائل > ولا متنافسين ى أهلها ء فإن الأخبار الى يذ كرها 
للناس مدحاً فى أصاب. الحاه من أجل تحسين عام + > تكون كاذبة . ومن أسباب الكذب 
53 یذ کرها ابن خلدون + اجهل بطبائع الأحوال فى لد ران » فلن معرفة هذه الطبائع » هى 
وى الوجوه واح ہا فى عحیص الأخبار »> وكييز صدقها عن كذبباء وهو ساب عى ا يصن 
بتعديل الرواة » ولايلحق به . 


َك التاريخ التصورى 


يعى هيجل بالتاريخ التصورى ` Histoire Conceþptuelle‏ التاريخ القاثم على 
تصور العلوم “اختلفة مثل تاريخ الفن > وتاربخالقانون » وتاريخ الدين. . . إلخ . وهو يؤكد 
أن هذا النوع من التاريخ قد تقدم كثيراً ف العصور الحديثة. والتاريخ التصورى. مضع أيضاً فى 
نظره لاتاربخ القومى للشعوب .من الأفضل أن نعرف ما إذا كان هذاالتاريخ خضع | 
لا . ولكن أيا كانت هذه امؤثرات »> فهى لا تصل إلى .نفس قيمة المؤثرات الروحية والباطنة.. 

0 الفكرة هى الى تقود الشعوب والعالم ؛ ويسترشد بها النفوس. والروح بإرادته العاقلة هو الذى يوجه 
الأحداث العالمية » وهذا ما يؤدى بنا إلى التارزيخ الفلسى ءلمعرفة مسلك هذا الروح ١‏ , 

وليمن الجال هنا » لعرض تماذج من التاريخ. الحاص بالعلوم والفنون . ولكننا نستطيع أن 
أردد مع هيجل » أن الشعوب تطبع العلوم والفنؤن > والقوانين والأديان » بطابع خاص » ينبئق 
من روحها » أى من ضميرها وعقلها وإرادتها . ۰ 


. ۲۲ هيجل : دروس ف فلسفة التاريخ ص‎ )1١( 


الفص زالثاق 
التاريخ الفلسى 


او 
فلسفة التاريخ 
لاه مفهوم الفاسفة عند هيجل 


يقول لوسیان هیر r٣‏ دوزءدمة ف دائرة المعارف الكبرى : إن تطور هيجل كان 
تطوراً مستقلا” وشخصياً ؛ ولقد اعتدنا أن نتمثله بوصفه مكملا” لفكر شلنج . کا أننا تتصور 
شلنج باعتباره مکماا لمذهب فيشته : الذى نعده خايفة لكنت ومن الممكن ٠‏ أن يكون هذا التصور 
عن تتايع المذاهب الفلسفية السالفة » جرد تخطيط لا يمثل يقيناً الحقبقة التار ية » 
إن التسلسل الفكرى بين كنت وفشته .+ وشلاج وهيجل .» قد يطابق على و ما تفسير 
هيجل لتاريخ الفلسفة .. ولقد كان هذا الفيلسوف يعتير نفسه تابعاً لفلسفة شلنج » الذى كان 
مع. هولدران الشاعر » زميل الدراسة فى توبنجن . ولقد .كتب مثا عن « الفرق بين .نى 
فيشته وشلنج ) > ونشر ق مجلة شلتج الفلسفية. ». مقالات عديدة. وأهمها٠‏ المقال عن « الإيمان 
والعلم ؛ .: ولكن هيجل قد حاول بعد ذلك أن :يتخاص من نفوذ شلنج الفلسى ».وتأثيره. عليه..؛ 
ونستطيع أن نعتبر عام ۷ الذى نشر فيه. ظاهريات الروح 5 عام الاستقلال الفكري 
والانعزال عن شلنج ولقد اعترض فى هذا - الكتاب. . على فلسفة:-المطلق :عن ؛شلنج أ ' 
باعتبارها فلسفة للطبيعة » لا فلسفة لاروح . وكانت مثالية شانج مثالية.موضوعية: تفبرض الذاتية 
والهوية ف الاق .بين الأنا واللأنا . ويمكن أن نقول أن هذه افاسفة كانت فلسفة امل ساق 
ونقدن ما آم عيجل 1 المطلق » آم أيضاً بالمثالية الأخلاقية الى كان يناد با فيشته 
وكنت". فالمثالية: الأخلاقية › n‏ 3 و 
والروح المطلق يتجلى عند هيجل فى روح الشعوب » كذلك فإن الفرق الأساسى "نين أخلاقية 
هيجل » وأخلاقية كنث وفيشته » هو "كما عرضه على النحو الان : 


)١ (‏ نقد عن هيبوليت : المدخل إلى فلسفة "اريخ ليجل » باز يش ۹4۷ 6 ص ۷ 
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. فلسفة نظرية لا تعقق غاية علية‎ ٠ كانت الفلسفة الأخلاقية عند كنت وفيشته‎ ١ 
. فاطو ية المطلقة واللانائية للأنا زم : تجعله ينفصل بذاته عن التجربة الوضعية والعملية‎ 

؟ - تفصل الفلسفة الأخلاقية النظارية عند كنت وفيشته » بين ما هو كائن ؛ وما ينبغى أن 
يكون . ومن أجل ذلك كان كنت صل بين عام الظواهر وعالم الماهيات بين الأنا التجريبى + 
والأنا الماهوى أو الدودرى . 

۳ - لقد.جعل كنت وكذلك فيشته هن الحرية ما هية للأنا الدوهرى ؛ و من هنا كانت 
فلسفهما العملية » فلسفة للحرية . 


> - كل حقوق الإنسان الى تقوم على مبدأ الحرية » هى حقوق عقلية : يددها ويبررها 
العقل الإنسانى . 

ه ‏ إن فلسفة كنت وفيشته : فلسفتان مثاليتان تستسخلصان الحقوق والواجبات من ماهية 
الذات الرة 


ويعتقد هيجل أن بين حقيقة الحق والواجب : و«العالم الواقعى صلة حياة » ولا يمكن أن 
تكون صلة جامدة ساكنة لا تعروف معى الصييرورة والتغير . كا أن كنت وفيشته قد وقفا عند 
حد” الإنسان الفردى » ولم يتجاوزا هذا الحد إلى الوحدات الكلية للشعوب . وهو يحلل الكلية 
الجردة للأعلاق عند كنت : ليبين لنا أنها كلية فارغة وصورية بحتة . حقا إن كنت يريدأن 
يعطى ذه الكلية مض موناً عينياً » ولكن هيجل يعتقد أن فى هذه الحاولة مغالطة منطقية » لأن 
المبدأ الكلى الصورى » يكن أن ينطبق على أفعال وتعينات عنتافة . ويأخذ هيجل المثل الذى 
يضربه لنا كنت ى كتاب « نقد العقل العملى » عن الأمانة الى يحب أن أردها لصاحبها » 
لأنبا ملك له وليست ملكا لى . ويتساءل هيجل ما مصير هذا امبدأ الأخلاتق الكلى » ىحالة 
إلغاء الملكية الخاصة ؟ ومعبى ذلك أن فكرة الملكية الى ينبنى عليبا هذا القازون الأخلاق الكلى » 
لامنى ها إلا فى الإطار التاريخى والإنسائى'. وهذا هو الليطأ الذى رقع فيه كنت > عندما 
أراد أن يعزك المبادئ الصورية الأخلاقية من المضمون التاريخى طا . وهل مكن أن يرد «ضمون 
الواجب الأخلاق إلى صورته الكلية ؟ وكل تشريع صورى وکل" ازعم أنه ينطبق فى كل زمان 
ومكان » هو تشريع الل أذ البو ا يعمل ببذا التشر يع هو روح عبى » وهو فق 
حياته فى الصورية اغردة 


أما عن فيشته » فهو فى نظر هيجل قد رحد بين الفانون والأخلاق » بين الاق الطبيعى 
والفضيلة الأخلاقية Naturrecht et Sittenlehre‏ الا هذا التوحيد » يفصل بين 


۱A۳ 

الإرادة الكلية والإرادة الفردية . كذلك يرى هيجل » أن هناك تعارضاً بين القانونية والشرعية 

الخارجية » والأخلاقية الباطنة . وهذان الطرفان لا يتقابلان إلا فى الحياة العينية للشعوب : وعالم 
الأحلاق الشعبية هو وحده الذى يجمع بين الإرادة العامة والإرادة الفردية . 


كل الاعتراضات الى وجهها هيجل إلى كنت وفيشته وشلنج > إنما كانت على أساس 
المبادئ الحديدة لفاسفته الى تطالب ععرفة المطلق بوصفه روحاً يتجلى فى الجماعات والشعوب », 
كنا يتجلى ف الأفراد . ولا كان المطاق ليس فكرة صورية بل فكرة واقعية ها مضمون عيى » 
فإنه يحيا ى هذا الواقع . وحياة المطلق تأنعذ صورة جدلية » تننبى فى آخر الآمر إلى حالة 
من التوافق بين حالتين متناقضتين سابقتين . ويتضح من ذلك أف فلسفة هيجل فى أعماقها > 
هى فلسفة لتاريخ وحياة المطلق . 


؟ ‏ التاريخ الفلسقى 


التاريخ الفلسى هو عاولة لتبرير حقيقة التاريخ الكلى . وإذا كانت الفلسفة er‏ بالعناصر 
القبلية ٠‏ للمعرفة » فإنه يبدو أنه لاوجود لفلسفة لاتاريخ ٠‏ الذى يهنم بدراسة الواقع الذى كان 
أو الكائن بالفعل.. وبعبارة أخرى » فإننا لا نأمل فى كتابة مثل هذه الفلسفة الى يتعارض 
موضوعها القبلى مع زمنية التاريخ . وحن فى الحقيقة لا نستطيع أن نرفع هذا التناقض بين الفاسفة 
والتاريخ 4 عقارنة فاا ومناهجهما وغايامهما 34 وذلك لأننا جد احتلااً ا بین المؤرحين 
والفلاسفة فى تعريف هذه المبادى » والمناهج والغايات . وبالرغم من الصعوبة الواضحة فى 
التوفيق بين الفلسفة والتاريخ » فإننا تجد أننا لا نستطيع أن نتخلى عن دور العقل فى تفسير وتبرير 
التاريخ . إن العقل كا يقول الفلاسفة » هو الذى يميز الإنسان من الحيوان » وكا يقول هيجل : 
إننا جد الفكر علا إحساساتنا »«وعلمئا ومعرفتنا » وغرائزنا وإرادتنا » بوصفنا بشراً . 

والمشكلة الأساسية الى تواجه المفكر الذى يريد فلسفة التاريخ هى مشكلة منيج الفكر ذاته 
الذى يجب أن بخضع لاواقع من ناحية » ويفرض ذاته على هذا الواقع من ناحية أخرى . فالفكر 
يجب أن يسترشك بالواقع التار حى 3 ولكنه جب أن يل هلا الواقء إلى E‏ فكرة ( ¢ والعقل 
الإنسانى هو وحده القادر على ذلك . 


(1) ف مفهوم كل فاسفة مثالية » و مخاصة فلسفة كنت . 
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العقل بحكم التاريخ : 

إن الفكرة الوحيدة الى تمدنا بها الفاسفة هى تلك الفكرة البسيطة عن العقل » وهى أن 
العقل حك العالم » وبالتالى فالتاريخ الكلى هو تاريخ عقلى . وريا تبدو هذه الفكرة جرد 
زعم فى جال التاريخ » ولكنها ليست كذلك بالنسبة الفلسفة . 


لكن ما العقل ؟ 

« العقل جودر يقوم الوجود . وهى قدرة 
طبيعية وروحية » . وقد يبدو هذا الكلام غير مفهوم وغير واضح » وهو يدعونا بالفعل إلى كثير 
من التساؤلات والإستفسارات . هل ابحوهر الذى يقوم الوجود خارجه أو داخله ؟ وكيف يكون 
هذا العقل مادة لا مائيةا لذاته ولكل حياة أحرى ؟ التق أن مايعنيه هيجل بكلمة العقل» هو 
شىء يختلف تهاماً عن مفهومنا للعقل روصفه عقلا” لا متناهياً مفارقاً للوجودء وكذلك عن مفهوم 
اسبيئوزا للجوهر الذى يتصف يخاصيتين أو صفتين أساسيتين هما الامتداد والفكر . العقل هو 
الروح > والروح هو الواقع الى . إن هذه الحياة اى تدب فى أرجاء الوجود هى ما هيته 
وحقيقته الروحية » وما الحياة الطبيعية » إلا صورة من ضور التجلى للروح . هذه التفسيرات 
وهذه التأويلات لا يقوها غير هيجل » ولا أعتقد أن أحداً يستطيع أن يفهم تلك التعريفات 
إلا من خلال شرح هيجل ها . 

يقول هيجل فى كتاب المنطق ابلدزء الثانى فى تعر يفه للماهية إنْها الأساس » أو التأسيس 
لاأشياء . وهذا التأسيس المطلق هو صورة ومادة » إيدابية سلبية . الجوهر هو الذى يعطى 
اراقع وجرده وكيانه . وقرله بأن العقل قوة لا مائية معناه أنه لا يقتصر على وضع الثل الأعلى 
والواجب ق رءوس الناس » وأنه صورة ومادة لانها ثيتان معناه أنه الماهية وابحوهر والحقيقة. 
إن العقل أو الروح العقلى » يا بذاته » وليس بحاجة إلى مواد خارجية » ووسائل غير مباشرة 
ليحقق نشاطه وفاعليته . وحياته لا تتجلىق العالم الطبيعى » والمظاهر أو الظواهر الخارجية فحسب» 
إما أيضًا فى العالم الروحى » وبالتالى. فى التاريخ الكلى” . فهو يستى مادته من ذاته لآنه الغاية 
المطاقة لذاته . 

الفكرة 136 هى الحق : والأزلية » والقدرة + وهى الى تتجلى فى العام » ولا شى ء يتجلى 
غيرها؛ والفلسفته تكشف عن شرف وجودها وعظمته . أما الذين لم يتعرفوا بعد على الفلسفة » فإن 
هيجل لايطلب مہم سوى الإيمان بالعقل إياناً كاملا”. وأولئك يجب أنتكون في رغبة متعطشة 
إلى المعرفة والتفهم العقلى لافمور. إن الفلسفة ينبغىأنتكون مطلباً ذاتياً »وحاجة ضرورية وذاتية » 


لانبائية » ومادة لا نهائية لذاته » ولكل حياة 
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وإذا كنا لا نقبل على دراسة التاريخ الكل" بالفكر ولعقل » فيجب على الأقل أن 
يكرن لدنيا إعان راسخ لا يتزعزع بن العقل يعمل عمله فى التاريخ » وأن عالم الفهم والإرادة 
الواعية لا خضع للصدفة » ولكنه يظهر لنور الفكرة الى تدرك ذاما . 

ويؤكد هيج لأنه من خلال دراستعللتاريخ الكل“ للإنسانية»قد تبن له على نحو يقي » 
أنكل ما حدث ف التاريخ »قد حدث على نحوعقلى» وأن سير التاريخ كان سيراً عقلياً وضرورياً 
لاروح الكلى » الذى يميا فى حياة الكون كله . ودراسة التاريخ دراسة عقلية يجب أن تبدأ 
من الواقع التجريى » ولا ضع مقدماً لأحكام قبلية :روزم ج كا هو الحال عند بعض 
المؤرخين الألمان . كذلك يحب أن نترك جانباً القصص الشائعة مثل تلك الى تروى عن الشعب 
الأول الذى علمه الله بعقل وحكمة كاملة » فعرف جميع قوانين الطبيعة وكل الحقيقة الروحية : 
أو القصة الأخرى الى تحكى أن التاريخ جد منذ البداية مع شعب من الكهنة » أو أنه بدأ مع 
الملحمة الرومانية التى استنى مها المؤرخون الرومان تاريخ روا القديم . 


ودرة أخرى يعترف هيجل بسيادة العقل: ف العام وعلى العام » فى الماضى والحاضر . قال 
أنكساغوراس إن « النوس» » العقل يحكم العالم .فثلاحركة الأفلاك والنظام الشمس تم حسب 
قوانين ثابتة لا تتغير » وهذه القوانين هى علة الحركة . لكن لا الشمس ولا الكواكب الى مخضع 
هذه القوانين لا نمة وعى بذلك . ولفكرة الى تقول بأن البيعة تمخضع للعقل » وأا تخضع لقوانينه 
العامة على نحو لايتغير » هى فكرة لا تثير الدهشة فى تفوسنا . ولقد قال أرسطوعن أنكساغوراس 
الذى قال ببذه الفكرة » أنه ظهر كرجل عاقل وسط ُمورين . ولقد أشار أفلاطون فى غاوراته 
على لسان سقراط » أن أنكساغوراس قد أخطأ حين امتنع عن تفسير الأشياء بالعقل »وفسرها 
بالعلل الحارجية مثل المواء.والأثير » وهو لم يطبق المبدأ الذى قال به على الطبيعة العينية . إن 
أنكساغوراس لم يتصور الطبيعة كتطور للعقل » أو كنظام أحدثه العقل . 

وهناك من يقول إن العناية الإلهية تحكر العالم > وهنا يتدخل الإيمان الديى فى تفسير 
التاريخ . فالعناية الإلهية ذات قدرة لا نمائية وهى الحكمة الإلهية . وقد يشير هذا الكلام إلى 
ليينتس » وقوله بالحكمة الإلهية فى حكم هذا الكون . ولكن التاريخ ى نظر هيجل » يجب 
أن يكون تاريخ الإنسان والإنسانية » وهو بهم .بالأفراد الى تأتلف ما الشعوب والدول . 
ومهما كنا من أنصار العناية الإهية » فإننا لن نستطيع التعرف على #ططاتما وأفعالها م 


ولا بحد هيجل تناقضًا بين النتفسير الدينى «التفسير العقلى للتاريخ . لكن يجب أن يكمل 
التفسير الثانى ٠‏ التفسير الأول . وتببى القضية الأول والأساسية فى فلسفة التاريخ وهى : العقل 


حك العالم . وإذا کان ليبنقس.فى تفسيره الدينى ٠‏ يريد أن يعطينا تفسير الشر فى الوجود » فإن 


كما 

هيجل يعتقد أنه لا شى ء يدفعنا إلى أن.٠‏ يتصالح الفكر مع الشر » + أكثر ٠ن‏ التاريخ الكلى 
والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو : هل يأخذ هيجل بتعر يف أنكساغوراس للعقل » 

و بتفسير أيبئتس للعناية الإهية وجواينا أنه كان يعتقك أن مثل هذه الكلمات كانت #ردة 

وهببمة . لذلك كان لايد له من البحث عن مضمود العمل وتعيناته . 


العقل عند هيجل : التاريخ الكلى هوتاريخ يم فق النطاق العقلى . فالكون يشم لالطبيعة 
الفرزيائية والطبيعة النفسية . لكن جوهر التاريخ هو الروح وتطوره . ونحن لا ننظر إلى الطبيعة 
إلامن حيث اتصالها بالروح » بوصفه الغاية النهائية للكون . وكلا من الطبيعة الميز يائية والطبيعة 
اليفسية ¢ يلعب دوره £ التاريخ الكلى” 4 وروح ق المسرح التا رى الذى تا رسه 34 يبلغ 
حقيقة الواقع العيى . 

» ويستعرض هيجل التعر يفات احردة لطبيعة الروح . فإذا كان الثقل هو جوهر المادة‎ - ١ 
فإن جوهر أو ماهية الروح هى الحرية . وحى إذا افترضنا أن لاروح صفات أخرى‎ 
فإننا تعتقد دائماً أنه لا بقاء ها إلا بفضل الحرية » وأنها ليست ى الحقيقة غير جرد وسائل‎ 
. لتحقيقها . فالحرية هى وحدة الروح ق ذاته » لآنه هو الموجود ش ذاته‎ 


إن أكل حالات الحرية الى يمكن أن يبلغها الروح > هى حالة المعرفة » ٠‏ وبالتالى 
معرفة ذاته 3 ونستطيع أ تقول إن التاريخ الكل" د هو تمثل اأروح ۴ محاولة نحفيق أو مصيل 5 
هعرفته بذاته 5 

۲ - أما عن الوسائل الى تتحقق بها الحرية فى العالم » فإما تقودنا إلى ظاهرة التاريخ نفسه. . 
فإذا كانت الحرية تصوراً داخاياً وباطنياً : فإن الوسائل يجب أن تكون على العكس شيئاً خارجياًء 
نعى ظاهرة تظهر مباشرة فى التاريخ » وتتمشل للعين . والنظرة الأولى إلى التاريخ تبين لنا أن 
أفعال الناس تنتج عن حاجاتهم وأهواتهم » وأغراضهم الشخصية الى تبدو وكأنها الحركات 
والعوامل الأساسية فى التاريخ . وقد تكون هناك غايات عامة » وإرادة للخير بجانب الحب 
النبيل لاوطن » ولكنبا ذات تأثير ضعيف . وإذا نظرنا إلى جموع الأفراد » ودوائر نشاطهم » 
فإننا لالجد غير دور ضعيف لاعقل ى اعام : كذلك فإن الفضائل لا تنتشر إلا ف مساحة ضيقة 


تاريخ . أما العامل الأساسى والحرك القوى هذه الأفعال » فهى الانفعالات والأغراض الخاصة » 


والأنانية الإنسانية . وقوة هذا العامل هى فى أنه لا يعمل حساباً للدق أو للدّخلاقية . فالانفعالات 
هى قوى الطبيعة الى لا تتأثر حى بالتربية.الصناعية . وعندما ننظر إلى مشهد الانفعالات » 
ويتراءى لنا عتفها وتبورها : فإننا ندرك حقيقة الشر والظلم > وأسباب الال الإمبراطوريات 


يذل 

العظيمة الى تألقت ى عصور التاريخ . 

وإذا نظرنا إلى التاريخ بوصفه المذبح الذى قدمنا عليه سعادة الشعوب» وحكمة الدول » 
وفضيلة الأفراد » قر باناً فإننا نتساءل ان + ومن أجل أية غاية كانت تقدم هذه القرابين ؟ 
كان ذلك من أجل تفسير التاريخ بالاستناد إلى عواطفتنا ومشاعرنا المضطربة » وبوصفها 
العناصر الأساسية الى تعقق المصير الحوهرى والغاية المطلقة للتاريخالكلى. ولكن مثل هذه التفسيرات 
هى تأويلات فارغة وعقيمة للتاريخ » وبعبارة أحرى + هى تفسيرات سلبية له . 

وأولى ملاحظات هيجل » أن ما نعنيه بالمبدأ » بالغاية والتعين » أو بطبيعة الروح وتصوره: 
هو معنى جرد وعام . فالمبدأ مثل القاعدة ولقانون هو شىء باطنى » وأياً كانت حقيقته ف ذاته » 
فهو لا يكون واقعياً على الإطلاق . وفضلا” عن ذلك فإننا نقول » إن القواعد . . . إلخ » توجد 
فى فكرنا ومن قبل ف النوايا الباطنة » وکنا لا توجد بعد فى الواقع . فا هو موجود ف ذاته › 
هو مجرد إمكان وقرة » لم ترج بعد من الباطن إلى الوجوذ . وبالنسبة إلى الواقع » فلابد من 
لحظة ثانية تنضاف إلى الأول » تنم فيا عملية تحقيق المبدأ فى الواقع » ونحروجه من القوة إلى الفعل » 
وذلك لا يكون إلا بفضل مبدأآخر هو الإرادة بصفة عامة » ونشاط الإنسان وفاعليته .0 

ويمكن تفسير هذه الفاعلية بأنها نانجة عن حاجة الإنسان وغريزته وميوله وانفعالاته . 
والإنسان بم اهماما شديداً بأن يفعل شيئاً فى الوجود » قهذا يؤكد أنه موجود » وأنه يريد 
أن يكون راضياً مبذا التنفيذ . وهو حين يعمل » إا يكون ذاك مز ن أجل غا غاية وهدف » وهذه 
الغاية الى يسعى الإنسان إليها يجب أن تكون غايته هو . 1 

جد عند هيجل تحليلا” دقيقآً لكيفية صدور الفعل عن الإنسان . فهذا الفعل يحب 
أن ينتج عن حاجة للإنسان » ويجب بالتالى أن جد الإنسان فيه » إشباعاً لحاجة ومرضاة 
لنفسه . وهو يقول : هذا هو الحق اللامبائ للفرد - أن ترضى نفسه بنشاطه وعمله . وكذلك يصبح 
العمل انسإ ( الشغل) » سبيلاة إلى إرضاء النفس الإنسانية . فإذا كان يحب أن ee‏ 
الإنسان يعمل ما » فلكى جد ذاته ى هذا العمل » ويرضى به عزته وكرامته الإنسانية . 

ون الضرورى أن تحدد المعبى اللخاص لكلمة الاههام الشخصى . فأحياناً نيحد أن 
الفرد الذى يعمل بدافع من الاهنام الشخصى » أن له مصلحة شخصية فيه © وغرضاً 
خاصاً . وحن عادة نزدرى مثل هذا المنى » انى اللوم على هذا الشخص المغرض » الذى 
لا يبحث عن المصلحة العامة » بل يضحى ہا فی سبيل مصلحته الخاصة . ولكن هذا التفسير 
بعتير فى حد ذاته تفسيراً ناقصًا . فكل فرد منا قق بعمله غرضاً خاصاً ومصلحة شخصية › 
أنه لا يعمل شيئاً إلا إذا تبينت له قيمته وفوائده أو مدى لفعيته . ويؤكد هيجل 


1A۸ 


أن هذا و الأساسى للعصر الذى يعيش فيه حيث لا يعمل الناس 8 من السلطة » أومن 
الق Confiance‏ ؛ بل يذافه فع من العقل 4 والإقتناع الشخضى وللا رأى المستقل . ٠‏ 

لنلك يلجأ هيجل إلى إعطاء تفسير جديد للاهمام الخاضص يعمل' ىع معين ن فيسميه شغفا” 
أو كفا أو عاطفة قوية passion‏ فالذى حدث عند اختيار مل معين » هو اختيار غاية 
وغرض معين : وإلقاء جم يع الأغراض والغايات الأخرى جاناً » ثم نقوم بهذا العمل بدافع من 
الإرادة وبكل خلجة ٠‏ سس لاه فى تلك الغاية »' كل خاجاتنا وقوانا. 
وهكذا'لا يم شىء عظم فى هذا العالم بدون عاطفة قوية . 

إن الذات الإنسانية » تتألف من عنصرين أساسيين هما : 

العقل ( الفكرة ) والعواطف الشديدة . الأو هو النول ولثائى هو السيج الذى ينسج منه 
البساط الكبير للتاريخ الكلى الذى بمتد أمامنا. إن العاطفة الشديدة الحركة للإرادة الإنسانية » 
ھی طاقة النشاط والفاعلية > وأياً كانت هذه القوة فيجب التأكد من صدق الغاية وكعما . 

ويك ت أن ادر ية الأخلاقية ف الدولة هى مركز التقاء العقل والإرادة» من ناحية » 
والإرادة العامة مع الإرادة الفردية من ناحية أخرى . ولكى ند تتحقق الدولة القوية والمنظمة » لابد” 
من تنظيات عديدة لكىتصبح غاية العقل واضحة i‏ الإرادة» كذلك لابد” من صراعات 
كثيرة » ضد المصالح والأغراض الشخصية .' وعندما م هذا الاتحاد بين الإرادة العامة والإرادة 
الفردية تصبح الدولة ف أوج ازدهارها » وصلاحها وقونها وسعدها 

تطور التاريخ الكلى : هل يمك ن أنتكون الغاية العامة فى الحراة المشبّركة» واضحة وصر يحة 
منذ اللحظة الأولى من التاريخ ؟ كلا ! فإن الغاية العامة تكون أولا” لا شعورية » وموضوع التاريخ 
الكلى هو فى إحالتها إلى الوعى والشعور . فالمثل الذانى هذه الغاية هو نقطة البداية الى يجب 
أن تتحول إلى مثل موضوعى ها . وكأن عبقرية الوجود - العالم ‏ تستخدم ذلك الكوم المائل من 
الإرادة والأغراض » كوسائل وأدوات لتحقيق غايتها. واازعم بأنالأنشطة اللحية للأفراد وإلشعوب نحقق 
بلا وعى منبا » تلك الغاية السامية والشاملة للكون » فهذا هو السؤال الذى أثاره الفلاسفة . ولقد 
أنكر البعض مهم كل قيمة لهذا السؤال باعتباره حلماً وزيفاً » وفاسفة . 


ولكن هيجل يكرر ويكرر أن العقل يحكم التاريخ : وأنه لابد أن العقل أو الروح : 
يستخدم كل هذه الوسائل لخدمة هذه الغاية. « هذا العقل مباطنق الوجود التارينى » وهويكتمل 
فيه وبه » . ولقد بين ی منطقه » باعتباره منطق الوجوب ومنطق التاريخ » أن التأليف بين 
العام أو الموجود فى ذاته ولذاته » والفردى والذاتى . هو الحقيقة الوحيدة . 


١ (‏ ) الثقة التلقائية فى قيمة الأشياء . 
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ويمكن أن ننظر إلى سير التاريخ الكلى باعتباره . حركة من أجل التأليف بين أخرية 
الضرورة » وذلك باعتبار أن الحركة الباطنة فى ذاته و لذاته 06 ء الضرورى . 
وابد" من حقيقة أحرى تناقض تلك الحقيةة الأول » طعا للجدل اميجل ؛ وهى أن 
الفرد » أو الوعى الفردى هو الطرف المناقض للفكرة العامة والجردة » أى للمطاق الكلى . ومهمة 
الميتافوزيقا ‏ ١ا‏ يقول هيجل - هى فى إدراك الصلة المطلقة بين الطرفين المتناقضين » أى 
بين اللانبائى واللهالى . الماهية المطاقة والكلية : موجودة فى ذاتها ولذامها » أما الفرد الخاص » 
فهو يدرك فرديته ی عالم الظواهر . هذا العام هو عل سعادته كاه : 


ويمكن أن نشبه التاريخ الكلى بعملية البناء والتشريد الى نستخدم فيا مواد كثيرة مثل 
الحديد والحشب والأحجار . كنا نستخدم عناصر خاصة لتشغيل هذه المواد مثل النار لصبر 
الحديد » واطواء لإضرام النار ٠‏ والماء لتحر يك العجلات الى تساعد فى قطع الحشب . ولكن 
البناء المشيد يقف بعد ذلك فى وجه هذه العناصر » وهو يحمى من اذواء والأمطار والنار . ومعى 
ذلك أن العناضر الث ,انتخدمت ى هذا الاد وا ليما ٠‏ -وجدت فيه بعد ذلك ا 
مناهضاً لما . كذلك فإن العواطف والانفعالات الى ساعدت فى إقامة الجتمع الإنسانى » تمد 
فيه نظاما يعوق استمرارها . 


التاريخ بين الأبطال والشعوب : رجال التاريخ »عظماؤه وقادته» كانوا يعملون بدافعم . 
من هذه الأهوا اء الشديدة . وكى من مدرس للتاريخ كان ينظر إلا باعتبارها أفعالا” غير أخلاقية. 
ومعبى ذلك أن مدرس الفصل كان حك عل الإسكندر الأكبر! 2 ويوليوش فيصر »2 بأمهما غير 
فاضلين © وأنه من هذه الناحية » يكون أفضل ممما . ولكن مثل هذه التحايلات السيكلوجية 
لأبطال التاريخ 4 سخيفة إلى سول كبير ٠.‏ فهذا اأرجل الذى لم يغزو آسیا 3 و ينتصر عل 
داریوس وبورس قتندمه زوںiہ٥‏ كيف يتعالى على هذه البطولات التار ية العظيمة ؟ 

ا إن هؤلاء الأبطال يسعوث وراء أ راض خاصة )» ولكهم ' 2 الحقيقة يعماون 02 ن أجل غاية 
عامة . وهذا هو نخداع. العقل الكل ؛ الذى يستتخدم الأفراد » من أجل الغاية العامة والكلية . 

ولا بد وأن تأ مرحلة أخرى » تتحد فيها إرادة الفرد مع المجموع ف الدولة . وهى المرحلة 
الى يصبح فيها التاريخ الكلى + تار ينا للشعوب لا للأفراد المبرزين فيها . 

والدولة هى بداية التاريخ الإنسانى » إذ تتحقق فما الحرية > كغاية نبائية مطلقة » 
7 


وتتحقق بفضلها قيمة الإنسان وحقيقته الروحية 


. يقول هيجل : كل فرد هوابن من أبناء شعبه » وهوق دولته » ابن عصره‎ ) ١ 


N 
ااه‎ 
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مسار التاريخ الكلى : إذا كان التطور هو بالنسبة للطبيعة ازدهارا وفوآء وإنتاجاً هادا » 
فإنه بالنسبة لاروح' صراع عنيف مع ذاته وضدها . وهذا الصراع الذى لا نی » يستمر إلى 
ما لانباية , فتطور الروح » ليس. تفتحا وانفتاحاً » يسيران بسهولة وبساطة » ولكنه صراع 
عنيف وعنید . زيجدء فى تاریخ العام عصوراً كبيرة القضت دون أن تؤژر فى هذا التطور © وی 
على العكس قد وقفت عائقاً أمام مكاسب الثقافة » ما اضطر الإنسانية إل بدايات جديذة قف 
كل مرة . ولتاریخ الكلى يحب أن يشمل هذه الصور ولك . ومن الأفضل بالنسبة للتأمل 
الفلسى ۾ أن لا یبدا التاريخ إلا مع ظهور العقل (Vernunftigkeit)‏ ق الوجود الكل ٠‏ : 

إن العقل الكلى » يتمثل ف الروح القوى للشعوب ومن هنا يكون التاريخ » تارياً القوميات 
الشعبية . وأصالة الشعب هى الى يحب إدراكها جريا » والاستدلال عليها تارا . 
ويجب علينا أن نعرف بكل دقة الروح الواقع والعينى لكل شعب من الشعوب ؛ والروح 
لا يدرك إلا بالروح هالفكر . والروح وحده هو الذى يتجلى فى كل عنل من أعمال الشعوب » 
وعليه أن يدرك ذاته بذاته . وعندما يكتمل روح الشعب يفقد ذاته » ويظهر ف التاريخ شعب 
آنعر » ينفح روحه ی عصر جديد من عصور التاريخ الكلى ..وإذا ألقينا نظرة عامة على 
التاريخ الكلى » فإننا يمد مشبداً هائلا” من الشعوب الختلفة الى تتوالى فى التاريخ . 

Ger A‏ » أو الفكرة العامة » الى يخضع لها التاريخ الكلى » هى مقولة 
التحول . transformation‏ « بالنسبة للأفراد والشعوب الى تظهر وتحتى . ورؤية 
الآثار والأطلال تجعلنا ندرك ونفهم الحانب السلى من هذا التحول . ذلك لأن الاندثار 
ولوت » هو بداية لحياة جديدة ء وإذا كان الموت يحرج من الحياة » فالحياة أيضاً رج 
من الوت . . ( ولقد أدرك الشرقيون عظمة هذه الفكرة 29 » وعبروا عما فى ميتافيزيقاهم . 

وربما يكون التحول » فى الصورة لا فى المضمون » وقد يصير تحولا” فى المضمون ذاته . 
ولكن الروح يفعل عاهيته » ويصبح موضوعاً وذاتا فى هذا الفعل . وتلك هى عبقرية الشعب > 
عبقرية تتحدد بالدين والدستور السياسئ والمؤسسات والأحداث . ذاك هو الشعب » والشعوب 
بأتمالها . وكل مواطن إنجليزى يقول : نحن الذين جوب الخيط بفلكنا » وملك زمام التجارة فى 
العام »> والهند ور واتها ؛ .ولنا برلان ولحنة تحكم . . . إلخ تلك هى كينونة الشعب الى ينتمى 
للها كل فرد . إن روح الشعب هو جوهره الذى يحب أن يشارك فيه كل فرد من أفراده . 

وبذلك يصبح الشعب قوباً وفاضلا” » يعمل فى أوقات السلم والخرب . 

ولكى تتجدد حركة الشعوب » جب أن يتجدد ارت بتجدد. مبادئه . فالشءوب مثل 


. ومع ظهورالدولة‎ )١( 
. ۷۲ هيجل : دروس ق فلسفة التاريخ ص‎ (۲) 
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الأفراد نحيا وتنمو وتشيخ وتوت وما يعجل بشيخوخما ومونها » الاستكانة والحضوع للعادة . 
أما إذا حاول الشعب أن يرتفع ويعلو على ذاته » فإنه يحيا بروح جديد . ولن يموت الشعب مرا 
طبيعياً » ولكنه بموت حين يقتل ذاته » وغوت فيه حياته الروحية ©1581 . وقد يستمد الشعب 


من ذاته روحاً جديداً » وعندئذ يبلغ اكماله ونضجه . 


ويلجأ هيجل إلى تشبيه جميل ليبين لنا دور العقل فى التاريخ » فيقول : إذا كانت 
الأهواء وارغبات هى وحدها الى تدفع الشعوب وتعركها إلى الأفعال » ارت كلها بدون أن 
تترك أى أثر أو بالأحرى » لن تكرن آثارها غير أطلال ودمار . فعندما لا تنطبع هذه الأفعال 
بطابع الأخلاقية » فإن الزمان يلتهمها » كما كان يلنهم كروذوس (الزمان) أبناءه .. لكن 
عندما يحكم العقل التاريخ > فإنه يقهر الزمان » ويخعله خاضعاً لحكمه . وهذا ما حدث مع 
جوبتر ( زیوس ) » الذى حرجت ميزفا"“ من رأسه » فسيطرت الحكمة على العام ولزمان . 


إن قمة اللدياة التاريخية والحضارية الى يمكن أن يبلغها شعب من الشعوب'» هى فى حياته 
الثقافية . والشعب عندما يدرك الفكرة الى تمثل حياته » ويبلغ العلم بقوانينه وحقوقه وأخلاقه » 
يصل إلى ذروة حياته الثقافية والحضارية . لذلك » إذا أردنا أن نتعر ف جيداً على الإغريق » 
فلنتعرف علي م من خلال سوفوكليس » وأرسطوفان » ووكيديدس» بأفلاطون ! فن خلال 
أولئك أدرك الروح الإغريى ذاته » فى تمثله وفكره . 

ولكن الماضى يندثر : ويب الزمان العامل السلبى فى امحسوس: والفكر أيضًا نعی ف 
صورته اللانبائية ؛ إنه يتى الفردى نى سبيل العام والكلى . ولا يسعنا إلا أن نقول » إن 
العقل الكلى الذى يسيطر على التاريخ» يظل كما هو برغم أحداث الزمان وانحلال الدول 
واندثارها . وهو ينی كما يبنى النوع الإنسانى فى الوجود »> رغم فناء الأفراد والجماعات . 

إن العقل الكلى روح » الروح هو العنصر الأسابى فى التصور الفلسى للتاريخ 2 
والروح القوى هو البذرة الى تبدأ الشجرة منهاء وهو أيضاً ناتج حياةهذه الشجرة. ونستطيع 
أن نشبه فاعلية الشعب ونتاجها بالمرة . ولكن هذه المرة لا تسقط بى « حجر الشعب 
الذى أنتجها وأنضجها » بل تتحول إلى شراب مر » يتجرعه الشعب الظمآن » فيلحق به 
الخراب والدمار . ولكن نباية شعب من الشعوب » هى فى الوقت نفسه بداية جديدة » 
وإشراقة لمبدأ جديد . 1 


وفلسفة التاريخ الى تدرس الروح الكلى ٠‏ إما تدرسه فى حاضره أو حضوره الأزل . 


)١(‏ إطةاطكمة عند الإغريق. 
(؟) والمجرق اللغة العربية هوأيضاً العقل . 


۱4۲ 


ولا شىء يضيع فى الماضى » لأن « الفكرة » ازإموع حاضرة على الدوام » والروح 1466 
خالد » لا يسرى عليه العدم : ولا ينمحى وجوده فى الماضى .. إنه حاضر الان عاهيته وجوهره : 
وصورته الحاضرة تشمل كل صوره السابقة ولقد ظهرت هذه الصور على التوالى فى التاريخ > 
على نحو مستقل » ولكن الروح هو الآن كما هو فى ذاته » وكل لحظات التاريخ الماضية › 
عملكها فى حاضره العميق . 


تلك هى علاقة الروح القوى بالروح الكلى » روح الشعب بروح الإنسانية كلها . 
رهناك علاقات أخرى تقوم بين الشعوب بعضها وبعض > وما علاقة التجاور . والشعوب 
المتجاورة يمكن أن تسود بيم| حالة سلام » ووفاق . لكن نظراً لطبيعة كل شعب المستقلة 
والمتميزة بفرديتها » فإن السلام ينقلب بالضرورة فى لحظة من لحظات التاريخ إلى حرب . 
ويعتقد هيجل أن الحرب هى التجربة العظمى فى تاريخ وحياة الشعوب . فهى تظهر لى 
الخارج ما عليه الشعب فى الداخل » كا أنها تؤكد حرية الشعب أو تسلبه إياها . كذلك 
فالحرب ترفع من الروح المعنوية للأفراد حين يشاركون فى الدفاع عن وطنهم » فيتجاوزوذ 
مصلحهم الخاصة » وأنانيتهم الشخصية » فيثتحدون مع الكل. ويبحث المؤرون عادة عن أسباب 
حتلفة هذه ادر وب الى تنشب بين الشعوب بعضما وبعض . ولکہم لا يؤكدون مثل هيجل 3 
ضرورة الحرب بصفة عامة . وإذا كان فلاسفة القرن الثامن عشر قد دافعوا عن ضرورة 
السلام بين الشعوب » فإن هيجل لا بجد غضاضة فى القول بأن الخرب حالة ضرورية بين. 
الشعوب » وأنها تلعب دوراً كبيراً فى تاريخها . 

ويجب أن نبين هنا وجهة النظر الفلسفية ق تقييم الحرب فق فلسفة التاريخ . فادرب 
ليست نى نظر هيجل » نتيجة كراهية شعب لشعب آخر » ولكبا ترك حياة الشعوب 
ولا جعلها تتكاسل وتستكين . إنها ى نظره دليل على ١.‏ الصحة وسلامة الأخلاق اق هذه 
الشعوب .. ویدوك ادرب © تققد الشعوب تدر یا معی ار ية » وتتمسك بالحياة المادية وحدها. 
وإذا عاشت الشعوب فى سلام زمناً طويلا” » فإنها تفقد حياتها ووجودها . والرياح الى تہب 
فوق مياه البحيرة نحفظها من الركود والعفن » 4 1 

وأا كان تقييمنا الحكم هيجل عن الضر ورة الروحية للحرب » فإننا نقول مع ٠.‏ هيبوليت »» 
أن هذا التفسير فيه تصور بطولى” للحرية » مستندين نى ذلك إلى المقدمات السابقة لفلسفة 
هيجل . فلقد سبق لنا أن ذكرنا » أن هيجل قد عاش عصراً تارينياً عظيماً » ظهر فيه 
التاريخ بوصفه مصيراً حتمياً للشعوب والأفراد . وكانت الثورة الى اشتعلت فى فرنسا » يميم 
عليها شبح الأساة والرعب ولوت مع روبسبيير . وتوالت الحروب فى أوربا » وبدت كل 
مشاريع السلام الداثم » يرد خيالات وأوهام طوباوية . وم-تكن ألانيا فى ذلك الوقت دولة 
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با معي الصحيح 4 إذ كانت القوى المعادرة حول نا ودين وحد ا الحقيقية والفعلية ۴ وكالت 
تعانى من اهرب فى دانحل أراضيها ی نفس الوقت الذى كانت تعانى فيه من المّزق الداخلى . 
ول تكن لا أية وحدة سياسية أو <ربية أو اقتصادية . وكانت فلسفة هيجل محاولة لفهم 
هذا التاريخ » ومصاحة الفكر معه » ومن أجل ذلك » كان. تصوره للحرية تصوراً بطولياً . 
تلك هى ملحمة التاريخ الحضارى للشعوب كما تصورها هيجل ملحمة النضال والبطولة 


تعقيب على فلسفة التاريخ الكلى فيجل : 

ظل هيجل يعتقد أن الحقيقة التار ية والفلسفية لا تأوى فى القبور وبحب أن تيا وتنم 
حرة طليقة . ولا قيمة فى الوجود إلا للحياة . وإذا كانت الحياة تعطينا صورة للميلاد والموت » 
فإن حركة الحياة والموت. تعطينا صورة لحقيقة الحياة . فالشعوب والدول يجب أن تكون فى حركة 
مستمرة فإذا توقفت Statarish‏ مما يمول 3 أصبحت لا تستحق عرد تسدنا . لذلك 
فإن هيجل ف دراسته لتاريخ الحضارات » يراقب تطوراتها وولا ما › ولا تسوه فرات 
السكون والتوقف . « فالأشياء الطيبة لا تدوم على حالما . و مح الأرض لا يتبلور أبداً » . 

قال بعض الثوار الفرنسيين : إن الموت سبات أبدى » ورد هيجل : كل غفلة من النوم» 
موت لا . ويشبه ديجل الحالات السكونية فى تاريخ الحضارات الإنسانية » بأمها حالات 
حول وملل ء وقصور ذاى ماااموا » لتا إلى حماد . وأحياناً تكون مثل حالات الشلل 
الى تصيب الأعضاء فتجعلها عاجزة عن القيام والسير والحركة . وكل شعب خامل » يفقد 
طاقاته اللا قة وتجف روحه وحياته 5 1 ٠‏ 

والدوحاطيقية فى نظر هيجل» يل كل شىء إلى صور متشابهة ومتكررة » لنفس 
الصيغة أو الخطط الأصلى . ولانجد فيا أية علاقات فعلية بين الأفكار » لأمبا تعتمد على 
عة نظام ودليل هندسى . لكن الفلسفة الحقيقية هى الى تصور الحياة فى حركما المتواصلة . 
وهذه الحركة يحب أن تكون نابعة من روح الشعوب ذائها » حى لا يتستر اموت الحقيق 
وراءها . 

ودورة الحياة تبدو واحدة بالنسة لکل شىء ف هذا اأوجود» بالنسبة للنبات وال وان 3 
والإنسان ؛ والأم والدول كذلك مخضع هذه الدورة . وحن نجد عند ابن خخلدون عرضاً سابقاً هذه 
الفكرة » فهو يقول ى مقدمته إن الدول لما أعمار طبيعية » كنا للأشخاص : اعلى أن العمر 
( ۱ ) هوت : هيجل فيلسوف التاريخ الى ص 18 . 
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الطبيعى للأشخاص على مازعم الأطباء والمنجمون مائة وعشرون سنة وهى سى العمر الكبرى 
عند المنجمين . وعتاف العمر 2 كل جيل مسب القرانات فيزيد عن هذا وينقص منه . 
أما أعمازالدول أيضا » وإن كانت #تائف بحسب القرانات » إلا أن الدولة فى الغالب لاتعدو أعمار 
ثلاثة أجيال. وابلحيل هو عمر شخص واحد من العمر الوسط فيكون أربعين.... لأن ابخيل الأول 
/ يزالوا على خلق البداوة وخشونها وتوحشها من شظف العيش «البسالة والافراس والاشراك فى 
الول فلا تزال ردلا سورة العصبية عفوظة فينم 0 0 مرهف 3 وجانبهم مرهوب ۰ 
والناس م مغلو ڊو . وا يل الثاني “ : ڪول م بالملك وا 4 ن البداوة إلى الحضارة 4 وس 
الشظف إلى الرف واخلقصب : ومن ٠‏ الاشيراك فى الحد إلى ا الواحك به ؛ وكسل الباقين عن 
السعى فيه : ومن عز الاستطالة إلى ذل الاستكانة » فتتكسر سور العصبية بعض الثبىء » 
وتؤنس مهم المهانة والحضوع . ديق م الكثير من ذلك » ما أدركوا الحيل الأول » وباشروا 
أحواهم > وشاهدوا من اعتزازهم وسعيهم إلى امد » ومراميهم فى الموافعة والحماية : فلا يسعهمترك 
ذلك بالكلية » وإن ذهب منه ما ذهب » ويكونون على رجاء من مراجعة الأحوال الى كانت 
للجيل الأول » أو على ظن من وجودها فم > وأما اليل الثالمث فينسون عهد البداوة والخشونة 
كأن لم تكن > ويفقدون حلاوة العز والعصبية: بما هم فيه من ملكة القهر ٠‏ ونبلغ فيم الرف 
غايته اماد : 0 ونضمارة 0 يميد ون عيالا” على ل الدولة, . . وينسون الحماية ية ولدافعة 
بها حى 52 الله اا »> فتذهب 0 1 حمات 20 
وإذا كان ابن خلدون يفسر حياة الدول تفسيراً اجّاعياً > فإن هيجل يفسرها تفسيراً فلسفياً 
روحياً : فالحياة اللتقيقية للدولة يحب أن تكون خلقاً مستمراً . ولا بم هيجل بقياسها بالسنين 
والعصور : بقدر ما بم بتحديد الطاقات الفعالة فى هذه الحركة . ولا بسر هيجل أن يرى 
الشعوب تحيا » حياة آلية » لا تجديد فيا ولا ابتكار . والروح الحقينى والح : لا يبدأ أبداً: 
er ist nie in Ruhe‏ 
وهيجل فيلسوف 3 e‏ على التفلسف ينطلق من ٠‏ الك ر الحالص 6 وكأنه ينطاق ن 
. ##يط لا شاطئ له. وانطفأت الأنوار واختفت الألوان 0 » ولا تبى غير نحمة متاذلئة براقة» 
نجمة داخل الروح ؛ هى النجم القطبى . وهذا هو تصور هيجل للفلسفة . فعندما تخت أمامنا 
معالم وحدود وألوان وأشكال الأشياء » لايبنى غير نور الفكر والروح الذى يضى الوجود 
كله . 
وهو يعتقد أن الحماسة هى الى تدفع الشعوب إلى الدركة والتقدم . والشعوب التاريتية١‏ هى 
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الى تلق فى جو من الحماسة » . والشعب يكون قوة فعالة فى وقت "ارب وا معركة . وى الثورة 
نند الشعب نفسه : وتصيح كلمة الأمر هی ار به : والعدو قوى الطغيان . 

.إن هيجل استطاع أن يقرب فكره من الهياة : بعد أن جمد الفكر النظرى كل مظاهر الحياة 
وكان المأقفون فى عصره يغزلون أفكاراً وهمية عردة . وكانت الثورة الفرنسية تكذبرا ى كل يوم . 
وإابية الفكر عنده : قد وجدت طريقها نى إنجابية الحياة » الى انتصرت على كل الأفكار 
البالية , 

وهيجل لا ينظر إلى التاريخ باعتياره جلا للشر فى العالم : کا کان يفعل جورز G٣۶‏ 
المؤرخ الأللاتى المعاصر له . فتار يخ الشعوب تعب أن يكون لالأخلاق البى تتمتع بها تلك الشعوب. 
والحق أن تفسير هيجل الفلسنى للتاريخ + يبر ر وجود كلل النظم السياسية السابقة مثل الإقطاع 
والملكية . ولا شك أنه كان عافظاً فى ا : وأقل ثورية من الفلاسفة الفرنسيين . إنه على ' 
الأقل لم يكتشف أى تناقض فى الأنظمة السياسية السابقة » وم برفض أى واحد ما » بصورة 
عقاية مطلقة . 

هل کان دعرقراطيآ ؟ هل کان جمهورباً أو ملكياً ؟ التق أنه كان مثل جميع الألمان 
فى عصره » من أنصار اللكية الدستورية > وهو من هذه الناحية لم يكن تقدمياً ولا ليبيراليً . 

وما فائدة القول بأن الدعرقراطية كانت هى النظام السياسبى الذى كان يناسب أثينا قدعاً ؟ 
وإن الإقطاع قد أدى دوره السياءبى على خير وجه ؟ وق باية القول + إذا كان التاريخ هو 
ملحمة البطولة فاذا ننتظر بعد الانتصارات «البطولات ؟ إن السلام لاينبغى أن اط 
بحسب مفهوم هيجل > لآنه يثبت الشعوب ف وضع واحد Fexieren‏ « ويعزطا Isolieren‏ « 
E  Festwerden lazy‏ فى حالة قصور ذالى Tragheit‏ > وبذلك ينمى 
التاريخ بالمعنى الصحيح . لذلك سوف تشتعل نيران ارب على الأرض داناً . 

أما عن الثورة السياسية فإن هيجل بصا على النحو الأتى : 

«تمثل شعباً يعيش تحت الأرض © ومن فرقه توجد بحيرة . نمم ينقلون الأحجار من أجل 
إقامة المبانى » وكل واحد مم يعتقد أنه يعمل من أجل مصلحته اللخاصة » ومن أجل الجميع . 


ثم يتغير ضغط افراء » فيشعر الناس بالعطش ٠»‏ ولكنهم لا يدركون ف الحقيقة آم بحاجة. إلى 
الماء . 3 بواصاون احفر إلى أعل من أجل سين أحوافم داخل الأرض .ولا 0 یی بيهم وبين 
البحيرة غير غلاف رقيق من الأرض . ويبصره واحد مهم »> فيصيح بأعلى صوته : الماء » الماء. 


فيتسايق الناس 2 ازع هذه الطبقة من الأرض 1 ٠‏ فتخرقهم البحيرة لثم شر ڊو مہا e‏ 2م 


210 قلا ءن هوئت : هيجل فيلسوف العاريخ المى ص٤٠۰۲‏ والنصس ماود من مؤلفات 
الشباب , 


1 
وهكذا كان ثل هيجل الفكر الألمانى ى عصره أصدق تمثيل » هذا الفكر الذى تمادى 
فى الثالية » ليعرض بها مافاته من إنجازات عملية وسياسية . ولا كان هيجل يعتقد أن هناك 
« أمواتاً يجب قتلهم ) » فنحن نتساءل : هل كان هيجل من بين الذين يصدق علييم هذا 
القؤل ؟ إننائرى أن فلسفة هيجل كان هما تأثير عظيم > وبالذات فلسفة التاريخ » أو تاريخه 

الفلسى الذى فجر الروح القومية فى شعوب أخرى من أوربا » وبصتفة خاصة ى روسيا . 

ويعتقد بعض اللمكرين هفل Flint‏ » أن فلسفة التاريخ عند هيجل > قد فقدت الكثير 
بارتباطها بالحدل ؛ وبمنطق هذا الفياسوف . 

وهناك رأى آخحر يدعو إلى تفسير فلسفة هيجل كلها من منظور التاريخ ؛ وباعتبارها منذ 
الظاهريات » فلسفة الصيرورة التاريعخية . هذا التاريخ العام Allgemeine‏ › أو الكلى 
Weltgeschichte‏ » لا تاف فى نظر البعض عن المفهوم المألوف عن التاريخ . لكن 
اذا يكتب هيجل التاريخ » أو فلسفة التاريخ ؟ أمن أجل درس أو دروس يعطبها للأم والشعوب؟ 
إن هيجل يؤكد فى مرات عديدة الشخصية القومية والمستقلة لكل شعب من شعوب الأرض . 
كنا أنه يؤكد عدم تكرار التاريخ » وأنه لن يعيد التاريخ نفسه . إن هناك تفاوتاً بين الشعوب » 
وتغيرا أ فستمراً للأحداث » والتار يخ يتجاوز نفسه Aufhebung‏ . ومعبى ذلك أنه لا أمل لناء ف 
أن نتعلم شيئاً من التاريخ ! 

إننا التاريخ : خط من يظن أن فلسفة التاريخ عند هيجل » تقف عتد حد الماضى 
البعيد » وحاضره وعصره . ولكما ى الحقيقة فلسفة قبل كل شىء » تذكرنا بحقيقة فلسفية دامغة 
لا تقبل الريب والشك » وهى أن الشعب هو الحقيقة والياة » أي كان العصر الذى يعيش 
فيه . وعندما يتناول بفلسفته العميقة حقيقة الشعوب» فهو يتناول فى الوقت ذاته » الحقيقة ذاتها . 
إننا الحقيقة » إننا التاريخ . ون الواقم والحياة : 

إن فاسفة التاريخ عنله هيجل » هى فلسفة الإنسان و فق كل عصر ی حقيقته الزمنية 
والتاريخية » ومن حيث ارتباطه بالماضى والحاضر . من ذا الذى لا يذكر الماضى ولا يفكر ى 
الحاضر ؟ ومن أى نوع إنسالى هو ؟ 

إن أعظم درس يمكن أن نتلقنه من فلسفة التاريخ » هو أن الحضارة هى القاعدة الصابة 
الى ينطلق التاريخ منها . وكل العبارات اللحميلة الى قلها هيجل عن التاريخ واللحياة > تدفعنا 
إلى أن نصنع من حیاتنا تارا ومن تار يخنا حياة . 


010 انظرملحق ( ١‏ ) عن « هيجل ف روسيا » » وملحق ( ۲ ) عن « هرزن واایسا ر الطيجلى » 
فى آخرالكتاب . 
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وتحتل الثقافة دوراً رئيسياً و فى تشكيل الحضارة . وإذا كانت فلسفة التاريخ مخلصه من 
سلطة السياسة » فإنا الثقافة تصبح اليجهة الحقيقية للحضارة واتار يخ . ونمجيده للحضارة ؛ 
إنما هو ممجيد للعقل والفكر الإنسالى . 

إننا مثل هيجل ندعو إلى أن تكون الثقافة ى عصرنا وى كل عصر ؛ الوجه المشرق للحضارة 
الإنسائية . أما الاهتام بالحانب السياسى وحده » فإنه يبعدنا عن المقومات الأساسية الحضارة 
الإنسان ى كل عصر دن العصور . 

يقول کارل بوبر ٠‏ إن ما نطاق عليه عادة 7 تاريخ الإنسانية : وما نتعلمه فى المدارس 
نحت هذا الاسم > هو تاريخ القوة السراسية . وهو تار د بخ ابرم الدولية » وقتل الكتل البشرية . 
والذين يرتكبون اب رام الكبرى . ہے الذين نطلق عام اسم الأبطال27. 

لقد كانت عبادة القوة ئى خلال عصور التاريخ : من أسوأ الأخطاء الى وقعت فيا 
الإنسانية » وهى دليل على وحشية الإنسان وعبوديته . ولقد وقع الثاس تحت تأثير القوة نتيجة 
اللدوف والحبن . ولا غرابة فى أن يطلب الملوك والأباطرة الرؤساء والقادة » من المؤرحين أن 
يسيجلوا أعماهم . ومن أجل ذلك . كانت كتب الؤرخين تستعرض الحانب السياسى : وتعطى 
له أهمية خحاصة .ر 

و يعتقد «يوبر » أن التاريخ لا معى ' له History has no meaning‏ أو على 
الأقل » فإن التاريخ الذى يتحدث الناس عنه : لا وجود له . إن التاريخ يقفب ويتوقف 
عند أحداث معينة » ويسثنيها من بين آلاف من الأحداث الأخرى وهذه العملية الى يقوم 
بها المؤرحون : تفسد المعى الحقيبى لتاريخ . بالتاريخ السياسى الذى يحتل مكانة الصدارة هو 
تمثيلية » تشبه ی نظره تمثيليات شكسبير 299 . أما التفسير اللاهونى للتاريخ » الذى يستند إلى 
الاعتقاد المسيحى » بأن الله يكشف عن ذاته فى التاريخ > فإنه أيضاً » لا يعطى للتاريخ أى 
معبى . إن هذا الاعتقاد » كا يقو : هو جرد خرافة وعبادة للأصنام » لا من وجهة النظر 
العقاية والإنسانية » بل من وجهة النظر المسيحية ذاتها . أى خطأ فى أن نعتقد أن التاريخ الذى 
سطره الد كتاتور دوك > وكتمة المدرسون ٠‏ هو الذى اراده الله للإنسانية . 

ولا ينكر المفكر الإتجليزى » أننا نستطيع أن نعطى تفسيراً مسيحياً للتاريخ › مثلما نفسره 
من أية وجهة نظر أخرى . ولكننا فى كل مرة » يجب أن نجعل أنفسنا مسئولين عن التاريخ . 
ومن الكفر بالله أن تجعله مسئولا” عن جرام التار يخ . إن التاريخ » كنا اعتاد أن يكتبه المۇرخون› 


K. Popper : The open society ... Volume 2; p. 270. ( ١ ) 


(؟) نفس المرجع ص ۲۷۱ . 


۹۸ 


رد كوني أو ملهاة ۽ ت رکا يد الله . وما أبأس هذا التفسير لاتاريخ ! إنه من 
3 جميعاً أن نشق ئی قول كارل با ثْ ‘Barth‏ ب : اللاهوق الألانى ¢ بأننا لا نستطيع أ 
نفهم طبيعة الألرهمية > وأننا ننسب إليه أوهامنا عن « الروح » و« الفكرة ». 


وأا كانت قيمة التفسير اللاهوتى للتار يخ - من وجهة 5 التظر المسيحية - فإئنا يحب أن 
أن نتحمل مسئوليتنا الأخلاقية جاه التاريخ فى هذا امال ولا يسعنا إلى أن نشير هنا إلى نقد 
«بوبر » طيجل ولفلشفته التار خية » ياعتياره المفسس الأصلى للذرعة القومية الرمانية وما ترتب 
عليها من تفرقة عنصرية بين الشعوب . 

نقد بوبر میجل : ۽ لقد أدخل هيجل مرة أخرى: > بعد أفلاطون وأرسطوء بدأ الدولة 
القومية ف النظرية السياسية . وكأن الدولة القومية هى تعبير عن الفكر السياسى الشعى . ويصرح 
وبر أنه لا أحد 0 يعطينا المفهوم م الصحيح ١.‏ للأمة ) نحيث يصبح هذا المفهوم اساسا 
للسياسة العملية7؟) يق “لمكن "أن تقول إن الأمة هى مجموع الشعب الذى يولد ويعيش ٠‏ 
ق دولة معينة a‏ هذا التعريف» 'هو بى الحقيقة تعر يف لادولة لا للأمة » من حيث إن 
الأمة هى المبدأ الذى يحدد طبيعة الدولة القومية . أما النظر يات الأخرى الى تفسر وحدة الأمة » 
بالأصل المشترك ووحدة اللغة » والتاريخ : فلا يمكن قبوها وتطبيقها عملياً . إا لعي > وحلم 
من الأحلام الرومنسية اللامعقولة »أو الطوباو رة عن الحماعة القبيلية أو الطبيعية!؟ 


ويبدو أن دعوة هيجل إلى النزعة القومية كانت نتيجة للثورة الفرنسية ودعونها إلى الخرية ؛ 
وبالتالى نتيجة لاحتلال الانيا بايش القوف الفرنسى ۾ تحت قيادة نابليون » وما أحدثه هذا 
الاحتلال من رد فعل ق نفوس الألان . إن النظرية القومية > قد سادت لدی أكبر عدد من 
المفكر ين الألمانءى القرنين الثامن والتاسع عشر . فكان هردرا مرخ الأمالى J.G. Herder‏ 
قول فق كتاب ر الأفكار عن فلسفة لتاريخ الإنسانية ۷۸۲ : إن الدولة الطبيعية» هى 
دولة تتألف من شعب واحد له طابع قوف واحد . وكذلك » فإن فيشته يعتبر من أكبر الدعاة 
إلى القومية الحرمائية . وربما كان هذا الفياسروف : من أنصار النزعة الإنسانية والدولية فى وقت 
ن الأوقات » ولكنه أصبح بعد ذلك فيلسرفا قومياً بكل معنى الكلمة!؟؟ . وكان فيشته ينسب 


)01 كحارل بارث » مثل الحركة البر وئسة<دمة المديدة فى ألائيا » والى ترذن كل تفسير لاهوق 
للتاريخ 1 

( ۲ ) نفس المرجع ص 1ه . 

(۳) نفس المرجع ص ٥۲‏ . 

٤ (‏ ) ينتير هذا الكلام من الوجهة النظرية البحتة » لأننا لا ننسى أنه فر من برلين عند اسثلال 


الفرنسيين ها . 


۱4۹ 


فلسفته إلى و كنت » الذى قال عنه : فليحفظى الله من الأصدقاء . أما الأعداء » فأنا كفيل 
بهم . لذلك » فإن تفسير فيشته للثالية كنت > هو تفسير غير سليم » فى نظر كنت على 
الأقل . 

إن الدعرة إلى التعصب الهرمانى» لأ أصول ها عند كنت » ولكن أصوفا عند فيشته 
وهيجل . ويذهب . ١‏ بوبر » ف نقده لهيجل إلى أبعد الحدودء فيتساءل > كيف يمكن أن 
نضعه فى نفس مستوى الرجال من أمثال دوقريطس ٠‏ بسكال : ديكارت + اسبینوزا » 
لوك ء هيوم » كنت » جون ستيوا ت ميل »> وبرتراندرسل ؟ 

الحق أن المفكر الإنجليزى » بخلط بين أمرين » بين فاسفة هيجل من ناحية » والتطبيقات 
ال وجدتها هذه لدى المفكر ين الألمان» منناحية أخرى . لم يكن هيجل داعياً إلى الذازية والفاشية 
وإن كان النازيون والفاشيون » بنسبون أنفس.هم إلى هيجل . كذلك فهو لم يجاهر بالتفرقة العنصرية 
بين الشعوب » وإن كان أصعاب هذه النظريات > يتلمسون أصوها عند هيج ل" . ويقول 
«وزخار « Ziegler‏ فى كتابه الدولة الحديثة: خم modern‏ عط › إن الثورة 
الكوبر نيقية عند هيجل » تتمثل فى فلسفة الآمة . 

الحق أن حكم بوبر على هيجل » كان قاسياً وعنيفاً . إنه يحكم عليه بعد نشوب الحروب 
العالمية » وأعمال العنف الى قام بها الذازيون فى الحرب العالمية الأخيرة . لكن من قال إن هيجل 
بنظرياته الفلسفية »هو الذى تسبب نى ماسبى وآ لام الإنسائية ؟ 

إن فكرة هيجل عن الحرب » وتفسيره لها > كانت جرد فكرة فلسفية نقلها عن الفيلسوف 
اليوزانى القديم هيرقليطس . فال ركة والصير ورة فى الوجود + والعقل « لوغوى » ۶٥ع[‏ الذى يحكم 
الطبيعة ويتجلى فيا » والخرب والسلام اللذان يتناوبان على الإنسانية » كل هذه الأفكار نقلها 
هيجل عن هيرقليطس . ولا يسعنا إلا أن نقول » إنه مهما تطاول بوبر على هيجل » فإن 
هيجل سوف يظل - رغم أنفه دمن أعظم الفلاسفة الذين أنجبنهم الإنسانية . 

لقد أكد ابن خلدون أهمية العصبية فى قيام الماك والدولة . وكان تفسيره للعصبية بشرف 
السب وكا يقول : إن البيت والشرف بالأصالة والحقيقة لأهل العصبية ويكون لغيرهم بالجاز 
والشبه » . والدولة الى نتخلى عن العصبية » يكون مصيرها التلاثبى من الوجود » كما حدث 
لأهل الأندلس » عندما تخلوا عن العصبية » واستغنوا عن قوما . 


F. Haiser : Slavery : its biological foundation, and Moraljustification, Jia (۱ ) 
F. Lenz : The Race, as the principle of Value 
E. Krieck : National-Political Education 
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Kolnai : Thus spake germany. 


و" 
ولقد قال فيم الشاعر ابن شف : 


ما يزهدق فى أرض اندلس أسماء معتصم فا ومعتضد 

ألقاب مملكة فى غير موضعها كاطر يحكى انتفاحاً صورة الأسد 
فالعصبية فى نظر ابن خلدون » هى الى تحمى الدولة » وهى الأساس فى قيام الدول 
العامة . حى إذا استعانت الدول يجند وجيوش محميها » فيجب مع ذلك » أن تجمع الشعب 
وحدة الحمية والعصبية . والقول بالعصبية ربا يكون أصدق من القول بالتفرقة العنصرية الى 
ينادى ا بع المحدثين » على أساس من التفرقة البيواوجية » ولتطورية “الى يقو بها 


دارو 7 


. ۱۸۳ نقلا عن مقدمة أبن خلدون ص‎ )1١( 


Darwin : Evolutionism. (۲( 


افص( الث الث 
ماركس وفلسفة الحضارة الصناعية 


اكاشف هيجل حقيقة التناقض ف الواقع » والماطق والتاريخ . ولا شك أن كارل ماركس 
الذى اكتشف المتناقضات الى يزحر بها المجتمع الصناعى اسلحديث قد تأثر ببيجل » كا تأثر 
بغيره من المفكرين . ويعترف ماركس نفسه أن هناك دراسات عديدة قد سبقت فلسفته 
العقلية والعلمية » فى تفسير الواقع . 

١‏ هناك دراسات اقتصادية عديدة ظهرت ف إنجليرا 2 مباية القرن الثامن عشر. 2 وقام 
بها آدم سمي » وريكاردو وبى . وعرضت الكثير من المشاكل الاقتصادية الى يعالى مہا 

؟ ‏ الفلسفات المادية الى ظهرت نی فرنسا خلال القرن الثامن عشر وأوائل التاسع عشرء 
الى دعا إليها هولباخ ؛ وديدرو وهلفتيوس وفيورباخ ف ألانيا . وغيرهم من علماء الرياضة 
والطبيعة واحيأة . 

م الدراسات الى قام مها أل رخون الفرنسيون من أمثال تبرى Thierry‏ وخوزو Guizot‏ 
عن الصراع بين الطبقات فى المجتمعات و بخاصة أثناء الثورة الفرنسية . 

- نقد الحياة الاجّاعية كا عرضه روسو نى مؤلفاته » وآراء ملتوس قتدط)23421 ف 
السكان . 

ه ‏ نظريات دارون فى التطور » وما يستتبعه من نظريات مادية ى تفسير وجود وتطور 
حياة الكائنات الحية . ٠‏ 

5 - انتشارالآراء الاشتراكية الفرنسية ويخاصة آراء سان سيمون «هصمذة .8 ف الاقتصاد 
السیاسی الحديث » وبرودوكهمطلته»8 عن مشاكل الطبقة العاملة والمستقبل السيابى لطبقة 
البروليتاريا وفوريه ں٥۴‏ عن مصير الإنسان فى الجتمع الصناعى . 

› ولكن من المفكد أن أ كبر أثر بمكن أن نسجله نى هذه الفاسفة] ء هو أثر هيجل‎ - ٠ 
لأنه هو وحده الذى استطاع من قبل » أن يكشف عن معنى التناقض فى الطبيعة والإنسان‎ 
والتاريخ . ولا شك أن عام 1817 » عام ظاهريات الروح يعتبر عاماً تا ريا فى تصور الفكر‎ 

۳*4 


۰۲ 


للعالم » تصوراً جدید) . 


وسوف نحاول أن نقدم هنا عرضاً لفاسفة ما ركس » بوصفها فلسفة للحضارة الصناعية . 


١‏ -الثورة الصناعية ونشأة الرأسمالية 


من العبث أن نحاول تفسير فلسفة ماركس ٠‏ بعوداً عن الجتمع الصناعى الذى تبعت منه 
وتأثرت بمشاكله وقضاياه . ومهما كان تأثر ماركس بالحدل الهييجلى » فإن هذا التأثر الفاسى 
أرتبط بتأثر ماركس بالحضارة الصناعية ف عصره . 

الثورة الصناعية : يعتقد علماء الاقتصاد: أن التقدم التجارى قد سب قالتقدم الصناعى 
ف إنجليرا وهولندا . ولقد ساعد توسع التجارة البحرية فى إنجلئرا على قيام الثورة الصناعية فيا . 
ويذكر مانتوده:صد31 فى كتابه . الثورة الصناعية فى القرن الثامن عشر » » أن ميناء ليفربول 
الذى اشر بالتجارة مع المستعمرات البر يطانية » قد ساعد على تقدم الصناعة فى «نطقة لنكشير. 
ونظراً لاستيراده للقطن من هذه البلاد فإنه ساعد على ازدهار صناعة النسيج فى ما نشسسر . 
كذلك فإن كل تقدم فى سائل المواصلات . يساعد على نبضة الصناعة فى البلاد . 

ولقد انفجرت الثورة الصناعية فى إنجلرا بصورة مبكرة وتلقائية» ف‌الوقت‌الذى كانت فيه 
فرنسا تسير ى طريق الثورة الصناعية مخطوات بطيئة . ولقد دفعت الحكومة السياسية فى فرنسا 
البلاد دفعاً إلى حركة التصنيع الكبرى . 

يقو هری سی Henri Se‏ فق كتابه : « أصول الرأسمالية الحديثة » » إن التجارة كانت 
هى المصدر الأساسى للحركة الصناعية : حى إن هذه الكلمة كانت تشير فى القرنين السابع 
ولثامن عشر إلى الصناعة والتجارة معاً . كذلك فإن الكلمة الإجليزية م۵٣٣‏ تشير إلى نفس 
المعنيين . وجب أن شير هنا إلى أن تاجر الحملة » كان ى نفسن الوقت هو المستورد للخامات 


الأولى اللازمة للصناعة » وهو الذى يسوقها فى الأسواق . وكانت عملية التصنيم لضع 
للمواصفات الى يفرضها التاجر على المصنوعات ويجب أن تذكر أن التقدم الضناعى السريع 
کان يدفع البلاد إلى البحث عن أسواق تجارية » كنا حدث فى إلجلرا . فاقد كان تقدم صناعة 
الأصواف دافعاً قوياً إلى البحث عن أسواق تجارية لها » وهكذا » ومن أجل تقدم الصناعة » 
أصبحت إنجليرا دولة تجارية وبحرية عظمى . 

وإذا كانت الصناعة قد اهتمت نى بادئ الأمر بالمصنوعات الزراعية والمازلية » وإذا 
كانت مثل هذه الصناعة قد انتشرت فى المقاطعات ولقرى » مثل صبناعة الأصواف والسجاد 


Henri Lefebvre : Le Marxisme. P.U,F. 1954, p. 17. (۱( 


۳ 
والأتيال والدانتيل » فإن رأس المال بدأ ينتشر أيضاً نى مختلف المدن الصناعية . ولقد تقدمت هذه 
الصناعات بفضل الصناع المهرة الذين كانوا يتقذون أعمالهم » > كنا كان البعض مہم ( فى يوركشير ) 
يستوردون بأنفسهم الحامات الأولى ( خوط النسيج ) . وبدأ الماع يستقل بعمله ى القرن 
الثامن عشر » وكان يبيع مصنوعاته فى الأسواق . كذلك جد فى أيرلندا أن نفس التطور 
يحدث ى صناعة التيل وى أولسترمع:وان] ) » فيستقل الصانع يصناعته » ويتولى بيعها 
ف أسواق المدن القريبة مثل دبلن وبلفاست . وهكذا يحتل التاجر - الصائع »> مکانته فى اللدركة 
الاقتصادية . 
أما فى فرنسا » حيث كانت اللدركة الصناعية بطيئة الحطى فلقد نشأت فى بعض المدن 
ذات الموارد الزراعية الضعيفة مثل بريطائيا » بعض الصناعات الى لم تتقدم لتنافس صناعات 
المدن الأخرى . أما فى مناطق الفلاندر وثمال نورمائدى + فقد كان الصناع لون قوة أمام 
التجار » ويشجعون على انتشار الصناعات الآلية . ولا يكى أن تنثأ المصائع » ليتحول إليها 
رأس الال فإنه كان فى أغلب الأحيان » فى أيدى التجار . لك الحقيقة كان يحب أن تؤثر 
رن الصناع وأعحاب العمل الذين كانوا يفتقرون إلى قوة رأس ا مال . ولذلك كان التجار». 
هم الذين يفرضون القوانين على العمال » وريما كان ذلك مر ن أجل أسباب فنية تكنواوجية . 
إذ كانت الصناعة تتطلب سلسلة من الحطوات الى تتولاها مهارات ممتلفة . فبالنسبة لصناعة 
الصوف ثلا » كان التاجر يشترى الصوف الحام » ويسلمه إلى العمال الذين يتواون عملية 
تنظيفه » 9 يعطية بعك ذلك إلى العاملات لغز له . وعندما ستحضر اليوط يسلمها إلى عمال 
النسيج : حبى إذا ما 3 نسجها ء فإنه يسلمها إلى فئة أخرى من العمال الذين يتواون نجهيزها 


وکا ذكرئا » فن وجود مرا اكز تعارية كبرى » يمكن أن يساعد على وجرد مراكز صناعية 
هامة . وق المراكز الصناعية » يتولى التاجر عاية جمع العمال: فى مبى واحد » من أجل رقابة 
سير العمل + والإقلال من النفقات . وهكذا تصبح مراكز الصناعة . مراكز تجمع للعمال 
الذين يتجاوز عددم 


م" 
كا يقواون , لأن كلمة الصناعة عوسةم1 كانت لا تستخدم إلا قليلا فى غضون 


ف بعض الأحيان چ رضعة آلاف عامل. هؤلا عهم عمال المانيفاتورا 04 


القرن الثامن عش . 

وقد اهم كارل ماركس بدور المانيفاتورا وأسند إلا دوراً هاماً فى كتاب رأس الال . 
ويجب أن نشير أن الحكومة الفرنسية أيام كولبير +«وطامن0 » قد أنشأت مراكز للصناعات 
الملكية ( مانيفاتورا ) جانب مرا کز ا الخاصة الى كانت منتشرة فى ذلاك الوقت . وكانت 
هذه الصناعات الحكومية > تستعين بالغ ضخمة من | الممكومة » ثما ساعد على تقدم أدواما 
وآلاما. 


ا 
ا 
1 
1 


€ 

ونستطيع أن نقول إن المانيفاتورا ى فرنسا كانت من مل الدولة نى أغلب الأحيان » 
ما ساعد بعد ذلك على ظهور الصناعة الضخمة والميكنة Machinisme‏ . أما فى إنجلترا فام ۰ 
تكن تحظى نحماية الدولة لها » ولقد منحت ثوره 1588 فى الجلراء حرية التجارة وحررت 
الاقتصاد فى البلاد من كل نفوذ للدولة + 

إن التطور التكنوايجى قد أدى إلى تطور الصناعة وتركيز رإس الال وتقسم العمل : 
ركان يجب أن يتزايد رأسالمال من أجل مواجهة التكاليف اللازمة لإقامة امالغ ورا اء الآلات. 
وظهرت , شركات جديدة» مثل شركة أوبرکف Oberkamph‏ للحرير ف سنة 119/88» بلغ 
رأسمالها تسعة ملارين من الحنيهات وأرباحها مليون ونصف من الحنيات فىسنة ۱۷۹۲ . 

الميكنة والتصنيع : إن التشار الصناعة الرأسمالية كظاهرة عامة قد حدث بفضل ظهور 
الميكنة . واقد كان ظهور الميكنة ى جال صناعة النسيج مثا ذا أثر كبير فى تطورها وتقدمها. 
وبدأت الميكنة فى إنجاترا وكانت فرنسا تكتى باستيراد الآلات ٠نا‏ + وأحواناً العمال الذينيع اون 


علا . وم تتوسع فرنسا فى استخدام المككن إلا فى عهد نابلوون ( الإمبراطورية الأول) . 


, يجدير بالذكر أن هذه البلاد ‏ إنجلترا وفرنسا ‏ قد وجهت جل" عنايتها إلى صناعة ااقطن 
ونسجه . ولم تتقدم صناعة الأصواف إلا بعد فرة . ولا شاك أن انتشار زراءة القطن ف 
المستعمرات » قد دفع هذه البلاد إلى التقدم فى صناعته . 

أما سائر الصناعات الأخرئ » مثل الورق «النجاج » فإنها كانت تنتشر ى نطاق ضيق 
وضع للاستعارات .الفردية .لكن صناعة الحديد» م تظهر إلا مع القرن التاسع عشر » وكان ی 
فرنسا مصنع. كروزو Qreusot‏ © ركان صاحبه رأموالياً من الدرجة الأول . ول تستخدم 
الموثورات الالية إلا فى أواخر القرن الثامن عشر » ونخاصة الالات البخارية والمائية . وكان 
استخدامها أكثر انتشاراً ى نجرا » منه فىفرنسا . وهی تعتبر تطبيقات للعلم الطبيعى والرياغى 
فى محال الصناعة . كا أدخلت الاكتشافات E‏ ف عم الكيمياء » العديد من الابتكارات 
الحديدة فى جال الصناعة . 

وم تكن اليكنة هى السبب الباشر فى تضخم رأس الال » بل الصناعات الثفيلة الى 
تتكان نفقات باهظة مثل صناعة الفحم » والى تقوم عليها الشركات والمؤسسات الكبيرة . 
وكانت من أشهر بأكبر الشركات الى عرفا فرنسا نى ذلك الوقت > شركة أنزان مقعم 
لا ستخراج الفعحم » انى كانت أرباحها تصل إلى نسبة /٠٠١‏ من حلة المصروفات . 


وكان من 1 تطور الصناعة» أن ازدادت كثافة السكان فى المدن وقلت فى القرى ٠‏ على 


Charles Sée : Les origines du capitalisme moderne. A. Colin 1946, p. 143. ( ١ ) 


الرغم من أن بلدا مثل فرنسا قد ظل مع ذلك بلدا زراعياً أكثر منه صناعياً . 


والحق أن عبارة « الثورة الصناعية » الى اشتهرت مم تونرى 2١١‏ » تشير إلى تطور سريع » 
و کی سر لح لاتق 4 
وتقدم متواصل للصناعة ى ذلك الوقت . وهذا التقدم الذى لتق بالصناعات الثقيلة » هو الذى 


أدى إلى ظهور بعض الصو ر من الرأسمالية المتضخمة . 


أثر الرأسمالية الصناعية ف نحرير الرقيق : 

مع انطلاق الصناعة » بدأ الرقيق من الفلاحين يتركون جال الزراعة ليتجهوا نحو الصناعة . 
وأصبح العائد من الأعمال الصناعية الحرة أوفر من العائد من الزراعة . كنا أن الصانع كان 
يتمتع بقدر أوفر من الحرية الشخصية . وكان من نتيجة انتشار الاقتصاد الرأسهالى » أن ترر 
الرقيق . وقد يظن البعض أن هذه الحرية كانت من أثر الدعوة الفكرية إلى المساواة بين الناس» 
الى كانت تدعو إليها الثورة الفرنسية ولكن آدم “ميث يؤكد غير ذلك نى كتابه «ثروة الأثم » 
إذا يقول : « لقد أثبتت التجربة فى كل زمان ١‏ وعند جميع الأم » أن أعال الرقيق تكون 
أغلى نبنا من غيرها » لأنهم يأكلون كثيراً ويعملون قليلا” » ٠.‏ من الواضح أن الدول التجارية 
والصناعية فى شال الولايات المتحدة » هى أول من دعت إلى تحرير الرقيق : وأكر الكتاب 
الذين دعوا إلى ذلا » كانوا يقدمون الكثير من الأسانيد والمبررات الاقتصادية9) . 


قضايا العمال : 

كان من نتيجة انتشار الصناعة » ظهور طبقة جديدة هى طبقة العمال » وبدأت قضايا 
جديدة تظهر فى الجتمع الصناعى . وظهرت قوانين جديدة خاصة بتحديد ساعات وأجر العمل» 
بالنسبة للعمال من النساء والصغار . كا أن العمال أخذوا يعترضون على استتخدام المكن ‏ وانتشرت 
مظاهراتهم ف فرنسا وإنجلترا . وبدأت الحركات العمالية تؤلف الاتحادات الى تتولى الدفاع 
عن حقوقها . 

وم تكن طبقة العمال فى ذلك الوقت » ذات ميول ثورية » بل كانت تتميز بأنها طبقة 
محافظة تفكر أو فى تدعيم مستقبلها ومستقبل أبناتما . أما أصعاب العمل » فكانوا يمثاون الطبقة 
الى تسعى وراء التجديد والتغيير 'والابتكار . وعندما ازدادت ثروة أصحاب العمل بزيادة 
الإنتاج الصناعى » بدأ العمال ينظمون الحركة ضدم . كا ساندهم فى ذلك بعض المفكرين » 


Arnold Tonybee : Lectures on the industrial revolution, 2, Ed. 1908. ( ۱ ) 


Henry Wilson : The rise and fall of slavery. (۲( 


۲٣۹ 


الذين بدأوا يسجاون نقده, للمجتمع الرأسوالى . 

لاشك أن تقدم الص: اعة لم قف من آلام الطبقة العاملة » الى عانت الكثير فيطل ا 
الصغيرة والصناعة 0 على السواء . وف البلاد الزراعية »كانث مشاكل الزراع والفلاحين 
لا تقل عن مشاكل العمال الصناعيين . ولقد وجد أصعاب العمل . أنه لكى يزيد الدخل > 
نيب أن تقل أجور الحمال:: 1 

إن المجتمع الصناعى قد جعل التفرقة بين الطقات . تفرقة اقتصادية من الدرجة الأول . 
وربما کان الناس جميعاً فى هذه الجتمعات يتمتعون بنفس الحقوق السياسية والمدنية . ولكن 
الفروق الاقتصادية كانت فوق القائون + ما زاد اة بين النبلاء والشعب . الرأمماليين والعمال . 
وف القرن التاسع عشر : ازداد الوعى الطببى لدى العمال فاخذوا يطالبون يحقوقهم . وانعدمت 


الوحددة بيهم ودين أضداب العمل . 


۲ الانيا والثورة الصناعية 


ولد كارك م ركس وثر دادر يش إجاز ف مقاطعة الراين 2 ألمانيا 11 وكانتك 
لا ا ذلك الوقت بعيدة عن الثورة الصناعية الى غيرت من صورة الجتمع الإجليزى 
والفرند.ى ف عصر الملك فريدريك الان 5 كانت لذ تزال خضع لنظام الإقطاع < 

)١(‏ فى الدول الزراعية الى تقع و فى شال شرق ألانيا » كانت قراعد الإقطاع 
راسخة . 1 

(ب) فق برسيا . ا الصناعة الرأسوالية ٠‏ وقوى نفوذ الطبقة الإورجوازية . 

(<) كانت الدول الى تمع بی وسط ألانيا وثياها : مثل هانوفر وفورخبرج وبفاريا . 
إلخ » زراعية ؛ لم تتأثر بعد ا الصناعية . 

(د) أما مقاطعة الراين 9 الى 
كانت دولة صناعية » تأثر سكانما بالآراء الايبيرالية الفرنسية ..لذلاف كانت هذه الدوة ذات ٠‏ 
طابع حديث » هما جعلها تختلف عن سائر الدول الأمانية . 


ضعت للنظام والحكم الفرسى فثرة طويلة": فلقد 


ربعد هزيمة يينا سنة ٠ ۱۸٠۸‏ صدرت فى بروسيا قوانين إصلاحية منها الى تكفل حرية 
التجارة والصناعة »> ونما الى تلغى الرقيق . لكن هذه القوانين وتلك قد زادت من نفوذ الطبقة 


)1 واد الأول فىمديدة Treves‏ سنة 1 ¢ والثاف ف مدينة AY ûk» Barmen‏ 
(؟) من ۱۸۱۰-۱۷۹6 


۰¥ 

الإورجوازية . ولنبلاء : ولم تعط شيئاً للعمال والفلاحين : وما زاد من خطورة هذه الحالة » 
أن الملك فر يدرياك الثالث كان لا يفكر فى إد. .لاح أحوال البلاد . إذ اطمأن بعد هز عة نابايون» 
أنه إن ينافسه بعد أحد على الحكي » ورفض أن يعان الدستور الذى كان قد وعد التتعب به 2 
وتحالقت ألمانيا 5 روسيا القيصرية من أجل تهر الحركات التحررية الى انتشرت بفضل الثورة 
الفرسية . حى كانت فكرة توحيد الدول الألمائية ‏ الوحدة - مرفوضة اما من الأمراء 
والحكام . وكان فى ألمانيا . المثقفون الذين يدعون إلى وضع حد أسلطة ونفوذ الأمراء مثل آرنت › 
Arndt, Welcker, Gorres‏ وؤلكر وجورز » وکانوا يتنكون اد الطلبة Burschenschaft‏ 


لكن هذه الحركات ٠‏ لم تكن تستطيع أن تحقق أية غاية سياسية » ويخاصة وحدة آلمانيا 
الكبرى . فكانت الحركة الثقافية الى 57 وحدة الأمة الأ مانيةء »ورك الحماسة اترمانية 
فى النفوس : فى حاجة إلى أن حرج من دائرة القول إلى العمل . ولقد حدث أن اجتمع الطلبة 
من كافة اندول الألانية » فى دولة فارتبورج فى أكتوبر ۱۸١۷‏ ودعوا فى اودر الغام » إلى 
الوحدة القومية . وكانت النتيجة الوقوف فى وجه هذه الحركة » وقمع الدول لها : 


أياً كان الخال نى الدويلات الألمانية الختلفة : فاقد كانت دولة الراين عتأئرة باراء الثورة 
الفرنسية . ولقد حاول الملك فر يدريك الثالث أن مخضعها انظام الاقتصادى الألمانى » الذى كان 
يعتبر فى نظرم متخلفآ عن النظام الاقتصادى الفرنسى والإنجليزى . فأراد مثلا” أن يفرضعلههم 
التقسيم التقليدى المجتمع إلى نبلاء وبورجوازيين وفلاحين . ولكن هذا التقسيم الذى ألخته 
الثورة انفرنسية من 0 الاجماعى » كان يرفضه أيضا الراينانيون . ولا كان الام الألمانى 
يسمح باستقلال المدن ويخضع القرى لسلطة النبلاء » فلقد رفضت هذه الدولة أيضاً اللضوع 
هذا النظام الألمانى القديم » > وظلت وفية لمبادئ وأصول الثورة الفرنسية . 


ويبدوأن التقدم الصناعى فى هذه الدولة » وتوسع التجارة » قد ساعدا على وضع نباية 
لحك النبلاء وللنظام الإقطاعى . وم تقاوم حكومة بروسيا هذه الأوضاع » إذ اكتشفت أن 
نبلاء الراين أكثر تحالفاً مع التمساء متهم مع ألمانيا . ومن الواضح أن سكان الراين كانوا بصفة 
عامة يرفضون كل تحالف مع ألمانياء لا من أجل نظامها السياسى » بل من أجل نظامها الاقتصادى 
الذى تركها فى حالة من الفقر والتخلف . هذا عدا الضرائب الزائدة الى فرضها ألمانيا على سكان 
تلك الدولة 4 للتعو يض عن خسائرها 3 ادرب : 


كانت ألمانيا تعيش ى أزمة اقتصادية عنيفة بسبب تختلفها الصناعى » وفقر حياتما 2 
واضطرت إلى فتح أبواسها لنتتجات صناعة الراين » وتحصولاتما الزراعية ( الكروم) . و 


۲۹۸ 


الأسواق التجارية الحديدة: قد ساعدت على التقدم السريع للصناعة - فى الراين - ومنافسة 
المصنوعات الإنجليزية . 


وما أشرنا سابقاً ‏ فإن التقدم الصناعى يساعد على ظهور طبقتين متميزتين : طبقة 
اللأسماليين » وطبقة العمال الكادحين أو البروليتاريا . وبدأت هذه الدولة ‏ الراين - تعانى 
من مشاكل الجتمع الصناعى . وظهرت طبقة بورجوازية ثرية » وازداد عدد العمال . وكانت 
الأفكار اللييرالية » تجد رواجاً بين أبناء الطبقة البورجوازية » بيا بدأت الأفكار الاشتراكية 
والشيوعية تنتشر بين جموع العمال . وتلك الملاحظة جديرة منا بكل عناية . فتواجد مثل هذه 
الأفكار ‏ نفس المجتمع (حوالى سنة ۱۸۳١‏ ) » لا يعطى للذفكار الليبيرالية أية قيمة ثورية كا 
كان الخال فى فرنسا . إذ أن الأفكار الاشتراكية والشروعية الى أصبحت منتشرة : كانت ى 
الحقيقة أكثر ثورية منها . وسارت البورجوازية الألمانية على نبج سياسى خاص : فتحالفت 
مع القوى الرجعية ضد العدو المشيرك ( طبقة العمال ) . وذلك على عكس الءورجوازية الفرنسية الى 


كانت تقف صراحة ضد الرجعية 5 


وانتشرت الآراء الليبيرالية فى ألمانيا بين ۱۸۳۲ و١٠۱۸‏ . وكانت جماعة « ألانيا الفتية » 
هى الى تتزعم هذه ال ركة » وكانت تضم عدداً من الكتاب الشباب مثل جاتز كوف ولاوبه ش 
ومونت وبورن وهاينه 21 » الذين قطعوا كل صلة بالآراء الرومانسية ٠‏ والاتجاهات الرجعية » 
وعبروا فى عام عن الآمال الليبيرالية والديعوقراطية فى عصرم . وكان الأدب فى نظرهم من أقوى 
السائل الى عكن اللأثير بها فى امجتمع من أجل تغيير أفكاره وبالتالى عاداته وتقاليدة » 
نظمه ومؤسساته . لذلك كانت الليبيرالية ى ألمانيا > ذات ميول دعوقراطية واشتراكية . فلم تكن 
مهم بالنزعة ابلدرمانية القومية التقليدية . 

ولايد" من الإشادة هنا » عوقف كاتبين مرموقين فى ذلك الوقتء هما « بور » و« هاینه » , 
كان بورن عصءدظ كاتا شجاعاً ومدافعاً مخلصاً عن الأفكار الدعرقراطية . وكانت 
كتاباته تمتلئ حقداً على استبداد الأمراء. » ودكتاتورية الحكام . وهو يعتبر أول من طالب 
بإنشاء جمهورية. ألمانية تضع حداً لهذا الطغيان ونحقق السعادة لجميع المواطنين . ولقد ترجم إلى 
اللغة الآلمانية كتاب لامنيه : أقوال هومن 217 :داعياً بذلك إلى الآراء الاشتراكية الحديدة . وكان 
الشعب الألمانى ٠‏ يعجب إعجاباً شديداً بأفكاره الدعوقراطية . وبأساوبه الرىء . الذى 
يفيض حماسة وقرة . ٠‏ 


Gutzkow, Laube, Mundt, Borne, Heine. ( ١ 0 


Lamenais : Paroles d'un croyant. (۲ ) 


۲۰۹ 

وكان هنر يشهاينه أ کار عقا ى أفكاره من زميله السابق ولكنه غلب عليه أصله الأرستقراطى 
فكان يناصر ما يسميه بالنظام الملكى الليبيرالى . لم يكن هاينه يهم بالمسائل السياسية بقدر 
اهرّامه بالمسائل الاجتاعية . وكانت المسألة الرئيسية الى ينشغل بها > هى إلغاء ظاهرة الفقر 
ولبؤس من امجتمع ۳) . وكان متأثراً فى آرائه الاشتراكية . بآراء سان سيمون الى تبشر بسعادة 
الإنسان نى الأرض » سعادة روحية وادية . وكان يعتقد أن" الثورة الفكرية" ولثورة 
السياسية - الثورة الفرنسية ‏ يجب أن تتبعهما ثورة اجاعية . كا يؤكد نة قرابة فكرية بين 
حركة الاصلاح الدينى الى قام بها مارتن لوثر : وحركة التحرير الفكرية الى كان يدعو إلا 
الفلاسفة الفرنسيون قبيل الثورة . فكلتا الحركتين تنادى بضرورة إخضاع الدين للعقل » 
وعدم التفريط فى حقوق العقل أمام الدين , 

كل الأفكار الليبيرالية والد عرقراطية والاشتراكية ؛جاءت إلى ألمانيا من فرنساء وعاش هاينه 
وبورن فى باريس فترة طويلة . وكان وجودهما فى فرنسا كافياً لكى تضعف الحركة الليبيرالية 
فى ألمانيا » ولكى تنشأ حركة قوية مضادة يتزعمها كتاب مثل « هالر » و « مور » » ودافع عما 
رجال القانون مثل ١‏ سافيى ») و «وستال ٠»‏ وليس الجال هنا لذكر ما لقيته حركة ألمانيا الفتاة 
- من اضطهادات عنيفة » ولكننا يحب أن نسجل أن النظريات الاشتراكية قد غزت ألمانيا فى نماية 
القرن الثامن عشر . ولكنها كانت فى بداية الأمر » جرد نظريات طوباوية وأحلام » تصور 
مجتمع المستقبل وامجتمع المثالى ‏ الشيوعى - الذى تلغى فيه الملكية الخاصة ويتساوى فيه 
الجميع . وم تظهر النظريات الاشتراكية الألمانية » إلا فى أوائل القرن التاسع عشر » وكانت 
أيضًا متأثرة بالثوريين الاشتراكيين الفرنسيين من أمثال بابفب 2298 نط8 . 

كانت الأفكار الاشتراكية الى ينادى بها سان سيمون اکر اعتدالا” من أفكار بابف 
الثورية العنيفة . وم يكن سان سيمون يفكر ى إلغاء الطبقة البورجوازية من امجتمع بالإبادة 
والعنف » بل -كان يفكر فى إعادة تنظيم عملية الإنتاج فى الجتمع الصناعى . فالصناعة ‏ 
لا اازراعة - هى المصدر الحقيى للثروة » وأساس المتمع الحديث . وكان يعتقد أن الدولة 
الاشتراكية هى الى تعمل على تقدم الصناعة والعلوم » مما يساعد على انتشار الرخاء المادى ؛ 
وإلغاء الفقر وعو الحهل . فالدولة هى الى يحب أن تتول عمليات الإصلاح فى الجتمم 
وذلك بتنظيم الإنتاج > لاعلى. أساس الاشتراكية الشيوعية والمساواة المطلقة » بل على ساس 
التنوع الاجماعى الخديد مع المحافظة على الملكية الشخصية . إن الصناعيين والعلماء » هم الذين 


(۱) انظطر: Heine : Franzosiche zuslande‏ .25 اال ی فرنسا ( باریس ۸۳۳) . 
(۲) يشير بذاك إلى حركة القدوير 
Haller, A. Muller; Sarigny; Stahl. (۳)‏ 
١‏ ؛ ) صدرالاهربإعدامه سنة ۷ ۱۷۹ بعد فشله فى مؤامرة سياسية . 

الشعب والتار يخ 


"١ 
. يحب أن يقودوا امجتمع نمو حياة أفضل » وأن يراعوا مصالح الطبقة الفقيرة » لا الأقلية الغنية‎ 


لقد تضاربت الآراء حول مذهب سان سيمون الاشتراكى . فالبعض یری أنه يحقق فيه 
أحلام الطبقة البورجوازية » أنه يعتبر فى الحقيقة داعياً إلى الرأسمالية الصناعية » ومناصاً لها . 
والبعض الآخر يرى فيه مفكراً اشتراكياً . يؤكد قيمة العمل والإنتاج » ويعرف بجميع حقوق 
الطبقة العاملة . وکل ما نستطيع أن نقوله » هو أنه کان معتدلا” فى اشتراكيته » ولم يكن بالتأكيد 
حبذ قيام المجتمع الشيوعى . 

وسار فوريه عونسبده# فى الطريق الذى سار فيه سان سيمون » طريق الاشراكية › 
والدفاع عن حقوق الطبقة الفقيرة . وكان يرى أن الدولة الى لاتفرض قروداً على الروة » تجعلها 
نبا وسلباً للذين لا يبذلون ابمحهد والعرق . فعملية ارتفاع الأسعار وخحفضها الى يتلاعب بها 
التجار وأصحاب المصانع » تؤدى حا إلى ظهور الأزمات الإقتصادية . وهكذا تنشأ طبقة 
أرستقراطية ١١‏ جديدة فى المجتمع > تمثل أرستقراطية المال » لا الشرف والنسب . وهذه الطبقة 
تصبح قوة جديدة نحكم الدولة وتقهر الشعب الفقير » وتخضعه لنوع جديد من العبودية والرق . 
ويصبح العمل بالنسبة للكادحين عذاباً شاقاً بالأجر الضئيل . ولا يعتقد فوريه أن الدولة وحدهاء 
بمكن أن تقوم بعملية الإصلاح اللازمة . بل لابد من وجود اتحادات للعمال تفرض نظاماً جديداً 
العمل » يحقق الأجر العادل للعاملين . والربح العادل لأصعاب العمل . وربما كان يفكر فى 
الجتمع الأفلاطونيى » الذى يؤدى فيه كل فرد د عله طبقاً لاستعداده الخاص وميوله الطبيعية . 

لكن من الواضح أن فوريه لم يفكر إطلاقاً الصراع بينالطبقات» وف الدور التاريخى لهذا 
الصراع فى المجتمع الصناعى . ولقد تأثرت ألمانيا بأفكار سان سيمون وفوريه وبابف . وتأكد 
كلام الاشتراكيين بحقيقة البؤس والفقر الذى كانت تعانى منه الطبقات العاملة ى ألانيا . وبدأت 
حركة الإضرابات تنتشر ف دولة الراين ى مدن « سولنجن » و« کریفلد»") . كذلك ثار 
الفلاحون فى مناطق أخرى ( مثل مووم1٤‏ ) » وقاد هذه الحركة القس ١‏ فايدج » و« جورج» 
پوشحار 9) » وكانا ضمن جماعة تطلق على نفسها اسم « اتحاد المدافعين عن الحق » ٠‏ وكان 
هذا الدفاع » كله إصرار وعزم على عدم التفريط فى هذه الحقوق (Bond der Unbedingten)‏ 

كتب فايدج . « الأضواء والأنوار» » الى كان يدعو فيا إلى وحدة ألمانيا » وينشر فيا 
فكرة الصراع بين الطبقات . وكان فى رأيه أن الحركة الثورية الجماهير » هى وحدها القادرة على 
تغيير وجه المجتمع » ووضع باية للفقر والبؤس المنتشرين بين الطبقات العاملة . فالثورة الحقيقية » 

(1) بالمعی الاقتصادى . ش 

Solingen (1823). Crefeld (1828). (۲( 

Weidig - ©. Büchner. (۳) 
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هى ثورة الشعب الذى يستغله الأغنياء . فيكنز ون الماك ويماذون بطو م ۽ نى الوقت الذى لا جد 
فيه أبناء الشعب القوت والكساء . 

ولكن الثورة البى كان يدعو اليما الس فايدج لم تلق نجاحاً بين الفلاحين ٠‏ فقبض عليه 
ومات فى السجن : وفر صديقه بوخير إلى سويسرا ومع أن هذا الكاتب لم يستطع أن يكمل 
المركة الثورية الألمانية فى سويسرا 0 : إلا أن بعض الألمان قد تحالفوا مع « جماعة حقوق 
الإنسان » الى تكونت . فى فرنسا » وانتشرت سرياً فى سويسرا . وظهرت عجاة ونور الثمال » 
ف زيودخ : رها الألمان . وينشرون فيها المقالات والأشعار الثورية وما قصيدة ١‏ الحداد 
كيليان » المشمورة" 

آنا الحداد كيليان 

سوف أصنع قفصاً من |الحديك 

أسجن فيه الأمراء 

بعد ر من على العرش 

وكذلك « أغنية المساجين » : 

إرفعى لواءك أيتها العدالة 

فوق الأشلاء والدماء + 

أا الشعب تأمل هذا العلم 

الذى يرفرف بروح الانتقام . 

وليسعد ى هذا البلد 

الأندوة الأشقاء. . 

لم يكن المفكرون الآلمان يطاليون بقوانين الإصلاح »> بل كانوا يطالبون بالثورة : إذا كان 
جزء من المواطنين فقيرأ اأ وجاهاا » واللازء الحر غنيا ومتعلماً »فإن قوانين العالم كلها لايمكن أن 
3 الازء الأول من أن يكرنوا عبيداً : واللزء ء الثالى أسيادا . والزعم بأن تكون الملابين فى أيدى 

بعض الرجال » والحرية للجميع : فيه مغالطة كبيرة . وش المجتمع الذى تكون فيه الروة 

ورأس الال من نصيب البعض :+ فإن البعض الاحر يفقد رة 7" وجهده وتضحياته. وعندما 
تتزايد الثروة » يتزايد الفقر . وكل تقدم للصناعة الآلية » معناه حرمان الناس من السعادة ومن 
الثقافة الإنسانية . وب الثورة المقبلة ان تقضى على أكبر الأمتيازات كلها » نعى الثروة7) 


0 مات بعد فثرة وجيزة قضاها فى سويسرا . 
0 ۲( .29 .م ,1955 Cornu : Karl Marse Paris‏ 


20 کورذو , کارل ماركس ص ۲ لقلا عن کاب م کالر » Ê. Kaler‏ „ 
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ظهرت الأيديواوجية الألمائية واضحة فى هذا العصر . فكان أنصار الرأسمالية يدافعون عن 
حرية الإنتاج » وبالتالى يؤكدون على معى الحرية الإنسانية . وكانت الأيديولوجية الاشتراكية 
تكشف عن التناقض فى الجتمع الرأسمالى وعن مدى تقيد الإنسان بالبيئة . وبدأت الأيديواوجية 
المثالية تتراجع فى الجتمع الصناعى : وبدا الوه فى الاعتقاد بروحانية الإنسان والطبيعة . كان 
الفلاسفة الألمان المثاليون ينظرون إلى العام : بوصفه خخاضعاً لقوى باطنة ومؤثرات داخلية » وكانوا 
يعتبرون الروح » المبدأ الخالق والمنظم للكائنات والأشياء . ولقد تميزت الثالية الألمانية بالمبادئ 
الآئية : 

. إن الروح مرتبط بالعالم » والعالم هو نجل لاروح‎ ١ 

أت فا لأتضنال اروخ بالا © اشح تصون ال تور جلا قارا : 

٣‏ - إن التصور الحدلى لاوجود يفترض أن الواقع الى » هو الذى يتطور ويخضع للصيرورة 
والتغير . ظ 

٤‏ - وهكذا يصبح التناقض هولب الوجود » فى الوقت الذى كانت اليتافيزيقا التقليديا 
تفمرض هوية الوجود وثباته . | 1 

وأياً كانت الفروق بين المذاهب المثالية الختلفة » فلقد كانت كلها تتفق فى هذه المبادئ 
:- الرئيسية . وكانت فلسفة هيجل تتمتع بنفوذ حاص ٠‏ ا كانت فلسفة كنت تمثل, عصر الحرية 
والعقل . ولقد جعل فيشته من ثورة العقل » ثورة بديلة للثورة السياسية والاجماعية . 

تلك كانت المثالية الألمانية » الى عجزت عن إمجاد حلول فعلية وعملية » للمشاكل والصراعات 
ف داخل امجتمع الصناعى . وکانت فلسفة هيجل » الى كشفت عن حقيقة التناقض فى 
الوجود والحياة » أقرب إلى الإنسان الحديث من أية فلسفة أخحرى . حقاً » كان المثاليون 
مثل فيشته » يدعون إلى تغيير العالم بالإرادة الحرة والأخلاق . ولكن الفلسفة افيجليةرقد أوحت 
إلى الثوار من الشباب بتطبيق النظر ى جال العمل .وتكونت جماعة أطلقت على نفسما انم 


۴ 
) الشباب اشيجل 0 ذات أفكار ورية 4 وتدعو لك التفسير اليسارىي للماسفة اميجلية 5 


م يكن هيجل بطبيعة الحال ثورياً بالنى الصحيح » بل كان أقرب إلى التصور الثالى 
للعالم منه إلى أى شىء آخر . إا كان من حق الفكر الأورى أن يعيد تفسير هذه الفلسفة » 
بالنسبة إلى المستقبل » لا إلى الماضى . وإذا كان التاريخ هو تمثل للماضى ٠‏ فهل يعجز العقل 
عن ثل المستقبل ؟ لقد فرض هيجل على العقل مهمة فهم الواقع » باعتبار أن هذا الواقع 
مخضع للعقل : إن مهمة الفلسفة هى دراسة الواقع وما هو حاضر » لا أن تضع ثمة مثال بعيد 
لا يعلمه غير الله . . . إنها يحب أن تفهم الواقع » لأن الواقع يتقوم بالعقل ٠...‏ 


1۳ 

إن الصلة بين الواقع والعقل » وبين المنطق والتاريخ » فى إطار الحدل والصيرورة » كانت 
تعطى لاشباب الميجلى آمالا” بعيدة فى تغيير د ورة الحاضر فى المستقبل . 

وكانت المسألة الرئيسية تتعلق بالحركة الديناميكية للمجتمع » الى يمكن أن تخلصه من 
الصراعات العنيفة الى عزقه . ركان الصراع بالمفهوم الهيجلى ضرورة من ضروريات الوجود 
والحياة إذ بدونه » تصبح الحياة راكدة وخاملة » لكن التوسع الحدلى للأضداد » يجعلها فى نظر 
هيجل تتحد فى وحدة كبرى » فيزول التناقض من الوجود » وينعدم التضاد الكبى بين 
العناصر . وكذلك يفعل العقل عندما يريد أن يتجاوز التناقض » فيفرض ثمة وحدة روحية > 
تذوب فيها الأطراف المتناقضة . إن الوحدة التأليفية لا تكون بانتصار عنصر على عنصر آخر » 
ولكن بإلغاء الأطراف المتناقضة الى تحل لها الوحدة ابلحديدة . ولكن هيجل كان لا يتصور 
الروح بعيداً عن الواقع » وكان يؤكد سيطرته على العالم . وبذلك أحال المشاكل السياسية 
والاجماعية » إلى مسائل فلسفية نظرية تتعلق بصلة الإنسان بالروح وبالعالم . وقد يتساءل 
البعض : هل يمكن أن نجد فى هذه الأيديولوجية حلا“ للمشاكل الاقتصادية الى كان يعاى 
منها الجتمع الصناعى ؟ هل يمكن مثلا أن تكون الملكية الحاصة » وفقدان العامل لقيمة عمل » 
مسائل داخلة ى إطار علاقة الذات بالموضوع ؟ إن هيجل الذى استطاع أن يبين لنا ى 
« ظاهريات الروح » » مراحل الوعى وف « المنطق » » توسع التصورات » لم يستطع أن 
حرج ف فلسفة من حدود الصلة بين الذات والموضوع . وكل الواقع يمكن رده إلى الصلة الحدلية 
بين التصورات بعضها وبعض . وإذلك اضطر هيجل أن يوقف حركة التاريخ » عند الدولة 
البروسية » الى كانت تمثل فى, نظره الحقيقة الكاملة .للفكرة المطلقة . وكان دقاعه عن الدولة 
الألمانية » نتيجة لتصوره للدولة كوحدة بين الإرادة العامة والإرادة الفردية . 

إن الفلسفة الهيجلية الى كانت تمثل قمة الثالية الألمانية » كانت فى نفس الوقت 
تمثل 'مباية هذه الثالية . وظهرت واقعية هيجل أكثر نفعاً من مثاليته . فالواقع الذى يتغير 
ويتطور » يمكن أن تغيره قوى الإنتاج وإرادة الإنسان . 

كانت ألانيا ى حاجة إلى نظريات اقتصادية جديدة تعيد للواقع توازنه » وتراجع الاقتصاد 
الرأسمالى كله . لقد انى الصراع عند هيجل » وأزال التناقض من منطق الوجود . لكن هذه 
الحاول الهيجلية » كانت جرد حاول مثالية ونظرية . 

فيكق کا اف ا أن کی ع ةلل أن طني الداع ا ا 
من ناحية » وتفسيراً واقعياً من ناحية أخرى > 


وقد استمد اليسار الميجلى مبادثه من تفسيراته الواقعية » هما استمك العين الميجلى مبادئه 
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الثالية لاروح ولفكرة . ولیس أدل على مدى تأثر ماركس يهيجل من أنه كان ينتمى فى 
شبابه إلى جماعة اليسار الميجلى ؛ أو « الشباب الميجلى » كا يسمون . 


ان ماركس واليسار الميجى 


كانت الدركة الثقافية مع « ألمانيا الفتية» » حركة أدبية خالصة » وقفت فى وجه الرومانسية 
المتخاذلة والاتجاهات الرجعية فى الدولة البروسية » مدافعة عن مبادئ الثورة الفرنسية : الحرية 
والإخاء والمساواة . وكان من نتيجة القضاء على هذه الحركة » أن نشأت حركة فلسفية جديدة 
أخذت على نفسها مهمة الدفاع عن الليبرالية السياسية » مستندة فى ذلك إلى الفلسفة الميجاية . 
تلك هى حركة اليسار الميجلى الى انتمى إليها كلا من كارل ماركس وفردريش أنجار ق بداية 
حياتهما الفكرية . 

اجه مناركس (1) إلى دراسة الفلسفة منذ عام ٠: ٨۸‏ ودرس ق جامعة: برلين المنطق 
تحت إشراف أحد تلاميذ هيجل المغمورين « جابار 2100 » والقانون مع جانز . ها تابع 
مماضرات كارل رير فى الحغرافيا العامة . وكان م2166 يدرس اللتغرافيا بروح فلسفية » 
تأثر فيا بشلنج » فكان ينظر إلى أجزاء العالم الختلفة بوصفها وحدات ٠نظمة‏ » تحدد حياة 
السكان وتار هم » وتؤثر فى سير الأحداث التارعية الكبرى . ويمكن أن نقول إن هذا العام 
الجغراق » كان مثالياً فى تصورهللعالم والتاريخ » حى إنه كان يرى فيهما تعبيراً عن الإرادة 

والحكمة الإهية . 

والتحق ماركس وھو فى برلين بنادى « الد کاترة » طناعاءمغطاه82 الذى كان يەم 
صفوة من المفكرين الأحرار من أمثال برونو بوير وروتنبرج وكوبن . . . . إلخ الذين 
درسوا الفلسفة والتاريخ واللاهوت . ولكنوم حميعاً اهتموا بدراسة فلسفة هيجل 5 كانت قد 
أخذت صبغة رسمية فى الحامعات الألمانية 2*0 . وكان الشباب افيجلى أن ار له الفلسفة 
تفسيراً جديداً يتلاءم مع التطور الاقتصادى والاجماعى الحديث . وإذ م تستطع الهيجلية 
التقليدية ( الميئية ) أن تفسر التقدم الحدل لانظام الاقتصادى ولسياسى والاجماعى فى الحضارة 
الصناعية . فلقد وضع هيجل نباية للتقدم » فكيف يمكن تفسير حركة التاريخ من بعده ؟ 


( | ) الذى أعنى من التجنيد المسكرى بسب مرض ى القلب , 
E. Gans. ( ۳ ) Gableı. ( ۲ )‏ 
(4 ) كان ماركس أصغر الأعضاء سدا . ١‏ 


E 
إن التفسير الحدلى الثورى للتاريخ : بعيداً عن التصور الفيجلى للعالم والروح » هو الذى أعطى‎ 
. لليسار دفعة قوية إلى الأمام‎ 

وكان «هاينه » » هو أول من فرق بير تعالم هيجل الظاهرة والباطنة . فكان فى نظره 
مفكراً ٹوریاً إذا ما أدركنا المحى الحقينى والباض لفكره . كنا تزع « جانز » » التفسير التقدمى 
والثورى للفكرة المطلقة والتاريخ . فإذا كان اتدل قد توقف فى نظر هيجل عند مرحلة معينة 
( الدولة البروسية ) فلا بد" من القول بضرورة استمرار الحدل فى طريق التقدم . فالدولة البروسية 
ليست هى الصورة الكاملة ولمائية لفاعلية الروح الحلاقة .إا هى صورة متأخدرة ومتخلفة » 
يحب أن يطرأ عليها التطور ولتقدم . هذه الآراء التقدمية كانت تدعو إلى حركة إصلاح جذرية 
من أجل الشعب . وكان حب أولئك المفكرين الشعب عظيماً إلى الحد الذى أخذ يقربهم من 
الأفكار الاشتراكية الفرنسية بصفة خاصة . وانتشرت أفكار سان سيمون فى ألانيا انتشاراً 
واسعاً » حبّى إن « جانز » كان يدعو إليها صراحة فى محاضراته فى برلين » ولا شلك أن ماركس 
الذى استمع إليه » قد تأثر به إلى حد بعيد . 

كانت الاشتراكية الفرنسية توضح ابلحوانب الاتية فى الجتمع الصناعى : 

. استغلال أصعاب العمل للعمال » حى أصبحوا يمثلون فئة.جديدة: من الرقيق‎ ١ 

۲ إن هذا الاستغلال يمثل امانا لإنسانية الإنسان الذى لم ترك له غير حرية الموت 
من الحوع . 

۳ ضرورة أن تعمل الدولة على رفع مستوى المعيشة للطبقات الفقيرة . 

4 لابد من الصراع بين الطبقات و بخاصة بين البو رجوازية والبر وليتاريا . 

ه إن الاشيراكية » هى وخدها القادرة على إيجاد حلول لمشاكل العمال ف اجتمع 
الصناعى . 

ووجد ماركس نفسه مشدوداً إلى دراسة القانون » نحت تأثير « جانز » ونشر فى سنة/81م١‏ 
مؤلفاً ضخماً فى « فاسفة القانون » . واكتشض فى خلال دراسته » أن القانون لا یکن تفسيره 
بالبادئ الجردة » بل بالعلاقات الاجّاعية القائمة فى مجتمع ماء وإلتى تتغير فى صورتها وجوهرها 
من مجتمع إلى آخر . : 1 

ويحب أن نشير إلى أن ماركس قد تعرف على كنت ومثاليته »' قبل أن يتعرف على هيجل 
مع الميجليين الشباب : إن كنت وفيشته ارم أن يرتفعوا عالياً فى المناطق الأثيرية » 
باحثين عن البلد البعيد » أما أنا فيحلو لى أن أبى فى الشارع . 

ولاذا لا نقول أيضاً إن ماركس حين قرأ مؤلفات هيجل › فإنها قد بدت له فى بداية 


"15 


الأمر » خشنة غليظة » وكره النغمة الحدلية الى تسير عليها : لقد أردت فى هذه المرة أن 
أغوص فى يط التأمل مع هيجل ٠‏ ولكتى لن أرضى بالكلمات الخوفاء والاستعراضات 
السخيفة . . . إننى أريد أن أرى فى الشمس اللؤلؤة الحقيقية فى كامل بباثها . . 

لكن ماركس بعد ذلك » وجد نفسه مبهوراً بالفلسفة الهيجلية » واستراح للجدل الذى 
كان ينفر منه » ووجد فيه النغمة القيقية للوجود . 

وكان إنجاز مثل ماركس » من أنصار الحدل الميجلى : إن مذهب هيجل ففضاض واسع » 
نحتمى فيه نظريات الأحزاب الختلفة . فالذين يبتمون بمذهب هيجل فى الدين والسياسة » هم 
المحافظون . أما الذين يبتمون بمنبجه الحدلى وحده » فإنهم ينتمون إلى الحزب المضاد . 

استخدم اليجليون الشباب المبج الحدلى ى توجيه ضرباتهم الأول ضد الدين » كا فعل 
الموسوعيون الفرنسيون . إذ لم يكن من السب لعليهم أن تكون ضرباتهم الأولى ضد النظام السياسى 
فى البلاد » خاصة بعد فشل حركة ألمانيا الفتاة . 

وبدأ اليسار يتساءل : هل ماهية الفلسفة تختلف عن ماهية الدين » أو أنها من طبيعة 
عتلفة ؟ ش 

لقد كان هيجل يعتقد أن الفلسفة والدين هما مضمون مشترك وغاية واحدة » وحقيقة أزلية 
واحدة . وكل تفسير للدين » لابد” أن يكون تفسيراً فلسفيا له . وكذلك » فكل تفسير للفلسفة 
يحب أن يكون تفسيراً للدين » لأن الله هو الحقيقة الأزلية . لقد أراد هيجل فى فلسفته » أن 
يتجاوز التفسير الصو للدين » بجعله ديناً عقليثًا » مما آثار حوله الكثير من النقاد . 

إن الدين لا يمكن رده إلى العقل » لأنه حقيقة تاريخية » يجب أن تفسر فى إطاز الواقع 
لا العقل . وظهر فى سنة ۱۸٠١١‏ » كتاب شتراوز « حياة المسيح » الذى قدم لليسار » الحجج 
القوية ضد الدين . « إن الأناجيل ليست رموزاً فلسفية » ولكنبا أساطير تعبر عن الآمال 
العميقة للشعب الببودى ). 

والحق أن هذا الكتاب قد وجه ضربة قوية إلى الفلسفة الميجلية فعندما انفكت أواصر ٠‏ 
الصلة بين الدين والفلسفة ٠‏ وانقطعت الرابطة بين التطور التاريخى » والتوسع العقلى » فقدت 
هذه الفلسفة كل قيمما الروحية والميتافيزيقية ٠‏ وأصبجت جرد اولة جدلية لتفسير بعض 
الظواهر المتناقضة بى الحياة والوجود: : 


ويعتقد بعض المفكرين » أن شتراوز قد فتح بذاك الجال واسعاً أمام اليسار . فلقد جرد 
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هذا المذهب الميجلى من كل قوته المثالية والمتعالية . ولم تعد الميجلية ملاذاً يحتمى فيا الحافظون 
والمؤمنون . 

لقد اعترض التقويون ولبر وتستنت الأرثوذكس على أفكار شتراوز ونظرياته > ورفضوا 
جميعاً فكرة تفسير المعتقدات الدينية بالعلم والعقل . وجدير بالذكر » أن اللاهوتيين الذين 
كانوا يدافعون عن المسيحية فى فرنسا » وى ألانيا > کانوا هم أنفم مهم الذين يناصرون 
ويساندون الأوضاع السياسية القائمة » وبدا الدين هنا وهناك » وكأنه الأساس الذى تستند إليه 
السلطة الملكية فى هذين البلدين : 

لذلك فنحن نعتقد أن كل المجوم الذى لقيه الدين ورجاله فى ذلك الوقت إثما كان 
بسبب مساندتهم لنظام الحكم . وكان النقد الموجه إليبم » م نأجل تقويض السلطة السياسية . 

واننشر التفسير الحديد لفلسفة هيجل » باعتبار أنها ليست فلسفة مسيحية خالصة . 
بل مذهب فى-وحدة الوجود . فالقول ملول الروح فى العام » وبآن العالم هو تجل لحياة الروح › 
معناه أنه لا وجود لاروح خارج العام . وهذه ی نظرهم بداية الإلحاد . وقد .يبدو هذا التفسير 
فى نظر البعض » تشوماً حقيقة هذه الفلسفة وإفساداً اروحها . وتصدى الميجليون المخلصون 
- للدفاع عن فلسفة الدين عند هيجل ؛ ورد عليهم اليساريون بأن شتراوز على حق فى دعوته 
وبأن الدين يجب أن يخضع لتحليل العلم ونقد العقل . 

ولكن الصراع بين المين وليسار ؛ ظل مرد صراع نظرى » وبى انجال. السياسى 
والاجماعى على حالهما . وهل تكلى المذاهب والنظريات نى تصحيح هذه الأوضاع ؟ بدأ 
المفكرون يطالبون بفلسفة للعمل ونعجوءط » تغير من صورة العالم وتار يه . وكتب تشيزكوفسكى 
. فى «المقدمات لفلسفة التاريخ » : إننا نقف اليوم على عتبة عصر جديد » سو يحدد فيه 
الإنسان المسيرة العقلية للتاريخ . 

ولا ينبغى أن ننظر إلى الماضبى » كصورة للعقل والفكر » بل يحب أن ننظر إلى التاريخ 
كله » كعمل من أعمال الإرادة الإنسانية . 


إن فلسفة العمل » تعطى الفرصة للإنسان لكى يشارك ويساه بعمله نى تاريخ العالم > 
بدلا“ من أن يكون جرد أداة لاشعورية تحركها الروح . وكان من اليسير على كل فلسفة 
العمل » أن تجد فى النظريات الاشتراكية تطبيق مبادئها . فلقد كانت هى الأخرى تسير نحو 
نفس الغاية » وتسعى إلى نفس المدف الذى يرسي للإنسان طريق المستقبل . 

وهكذا انتقل عور الفلسفة من النظر إلى عمل » ومن رؤية الماضى » إلى رؤية الحاضر » 
وأصبح المستقبل هو المثل الأعلى الذى يجب على الإنسان تحقيقه . إن هيجل الذى ربط 
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بين الفكر والوجود » والروح والعا م » وجعل واجب الوجود يتحقق فى الوجود » كان ١‏ حجماطيقياً 
منذ اللحظة الأولى . أما فلسفة العمل الى تنطلق من الإرادة لا من الفكر » وتجعل من المستقبل 
الموضوع الأساسى للفاسفة الخديدة » فقد كانت فلسفة اجماعية » ترى فى النشاط الاجماعى 
سيلة فعالة لتغيير وجه الجتمع والعالم . 


إن جرد عملية نقد الواقع » لم تكن كافية فى حد” ذامها لتغييره . لذلك انهم الشباب الهيجل 
إلى فلسفة العمل . وجب أن نؤكد » أن هذا الشباب لم يكن يفكر فى ذلك الوقت ى مصير 
البروليتاريا بصورة واضحة . وربما كانت مشاكل الطبقة البورجوازية هى الى تستحوذ على 
تفكيره » وكان المطلب الأساسى هو القضاء على الإقطاع ونشر التحرر الفكرى . ومثل هيجل › 
كانوا يعتقدون بأن الدولة هى أساس كل حياة سياسية » وما على الدولة الألمانية إلا أن تواصل 
عملية الإصلاح والتنوير 


كانت النزعة القومية الألمانية هى الى ترك الشباب اميجلى » ومن هنا » فقد كانوا 
حختافون عن هماعة ألمانيا الفتاة الى كانت تناصر فرنسا والليبرالية الفرنسية . ولقد استمد الشباب 
حماسهم وقوميهم من فلسفة هيجل . 


وتطور اليسار الهيجل مع أودفيج فيورباخ ٠»‏ الذى درس اللاهوت فى جامعة هاله »> 
والفلسفة فى برلين حيث تابع محاضرات هيجل . واضطر أن يترك كرسى الأستاذية فى مدينة 
إرلنجن سنة 188 » تحت النقد الشديد الذى أثاره كتابه عن « الموت والحلود » . وكان 
فيورباخ فى بداية حياته مثالياً » بم بدراسة ليبنتس » وهيجل . ثم تطور فى تفكيره وانتقل 
من ضد إل آخر » من المثالية إلى المادية . ش 


وإذا كانت افيجلية قد قوبلت فى هذه الفترة بالتأويلات المتعددة والمتنافرة > فإن 


فيو رباخ لما إلى عملية قلب هذه الفاسفة . إنها فى نظره أكذوية سواء بالنسبة للعقيدة أو الفلسفة . 
أما بالنسبة إلى الفلسفة » فذلك لآنها تريد أن تفسر بتصورانما » العقيدة الى تناقضما . 
وبالنسبة للدين فلأنها تبرره بالتصورات الى هى نى وسلب له . إن المعتقدات الديئية ليست 
مذاهب فلسفية » ولكنها حقائق إعانية . . . ومن طبيعتها أن تناقض العقل . 

أصبح من الواضح إذاً » أن فلسفة هيجل هى قمة الفلسفة النظرية النسقية . ولقد 
أحالت هذه الفلسفة الواقع إلى حقيقة مجردة » ولكن الأسرار العميقة » كما يقول فيورباخ » 
ھی ى الأشياء الطبيعية البسيطة » الى يحتقرها العقل وهو يحلق ويحلى فى الما وراء . والعودة 
إلى الطبيعة » هى المصدر الوحيد لانجاة . لذلك فإنه يقلب العلاقة بين الفكر والواقع » وبدلا” 
من أن يقول مع هيجل إن العقل يكم الواقع » فإنه يقول إن الواقع هو الذى يحكم العقل م 
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ولقد أدت عملية القلب هذه » إلى تأسيس الفلسفة المادية » الى تجعل من العام الحسوا 
والواقع الموضوعى » الحرك الأول للفكر . 

حاول ماركس نى هذه الفترة » دراسة الفلسفة الوثانية » واهم بصفة خاصة بدراسة 
المذاهب اللاحقة على الأرسطوطالية وهى الرواقية والأبيقورية والشكاكة . فهذه المذاهب الى 
ظهرت ی عصر الاتملال » حاولت أن تبحث عن سعادة الإنسان ى حطام العالم القديم . 
ركانت رسالة الدكتوراه انى كببها عن فلسفة الطبيعة عند دعوقريطس وأبيقور ٠‏ وتعرض 
فيها لفلسفة الطبيعة عند دعوقریطس واوكر يشوس . وظهرت ميول ماركس المادية واضحة ى 
هذه الرسالة » إذ أنه امتدح إلحاد أبيقور » وأشاد ا للتصورات الدينية فى عصره . إن 
فاوتارعس قد أحطأ فى نظره فى رفضه لفلسفة أبيقور » ذلك لأن القول باللذة ليس فيه إنكار 
لقيمة الإنسان . ركان تقدير ماركس لاأبيقورية على أساس أن هذا المذهب يدعو إلى 
اللاحتمية نى الفلسفة » والإلحاد فى جال الدين » وعدم الانماء فى ابال السيامى . 

ورفض ماركس كل الأفكار الدينية الى قال بها فاوتارخس » وكذلك مذهبه الأخلاق ؛ 
ولم يقتنحم بقوله لود النفس الإنسانية . وقال إن الحاود الحقيى > هو نحاود الإنسان فى الإنسائية» 
وأزلية العام هى فى أزلية الذرات الى تستمر إلى ما لا ماية . 

وتابع ماركس آراء فيور باخ فى الدين » وخاصة تلك الأفكار الى نشرها ف كتابه 
المشوور « ماهية المسيحية » » والى تجعل من الدين جرد ظاهرة تكشف عن غربة الإنسان . 
فالله بمثل الماهية الإنسانية عندما يدركها الإنسان بوصفها غريبة عنه . إنه الآحر » الذى هو 
فى نفس الوقت » الماهية الغريبة عن الإنسان . جْ 

ومهما كان موقف ماركس نى ذلك الوقت » فإنه كان خاضعاً لنفوذ هيجل › وتصوره 
اللصير ورة التاريضية . ولكنه أراد أن تكون هذه الصير ورة » حركة تقدمية ثورية . ويمى ذلك 
أنه افترض إمكان نجاوز الميجلية الحافظة . اعد أيضا » أن الفلسفة ذاتها تخضع للصير ورة 
التار ئخية . فهناك ضرورة تاريخية قد فرضت أن تأنى الرواقية بعد أرسطو! 

فى العصور الثورية » لا تكون الفلسفة مشعلا“ » بل با يام الأفكار الجردة » والى ` 
فقدت كل سلطان فا على العالم . ويجب أن تتحول الفاسفة النظرية ؛ إلى فلسفة العمل . 


فريدريش إبجلر : 
إننا لا نستطيع أن نفصل ماركس عن إنحاز » فكلاها مكمل للاثدر . ولقد التحق 


١ (‏ ) قدمث هذه الرسالة إلى جامعة يينافى سنة 1841١‏ . 
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إنجار وهو ف التاسعة عشرة من مره کحرر ۴ جر دة « التلغراف » الى كانت تصدار 5 
هامبورج 3 وف جريدة » الصباح 01 الى کانت تصدر ف شتتجارت 0 ولا كان ينتمى إل 
أسرة تقو ية )» فإنه اختار لنفسه اسماً مستعاراً كان بوقع به هذه المقالات » وهو « فريدر نش 
أوزفالد» . 

وكانث جريدة التلغراف ذات ميول ليبرالية واضحة» آما جريدة الصباح الى كانت تقرأها 
الطبقات المثقفة » فإنها كانت ذات مرول محافظة . ولقد اختلفت مقالات إنجاز من حيث 
مضمينها وأسلوبها » من جريدة إلى أخرى . فكان فى التلغراف يتناول قضايا عامة » ويخاصة. 
قضايا العصر الأدبية والسياسية . أما فى جريدة الصباح » فلقد كان يتناول بالتحليل الأحداث 
الحاية . 

كتب فى التلغراف عن العمال وأعحاب العمل يقول : إن التقويين من أصعاب العمل » 
هم الذين يسيئون معاملة العمال . فإنهم بخفضون من عم إلى أدنى حد . وإنه من الئل أن 
نری هؤلاء العمال سم يسير ون فی الشوارع وقد ضفرا کو على الأوضة التقوية ¢ ظهورهم 
مقوسة ة وملابسهم ريه i‏ ف المصنع » ¢ فصاح العمل مجلس وقد وضع الكتاب المقدس .على 
يله » والشراب على يسأره . 

إن العمال لا نحدون عملا ” منتظما ليقتاتوا مه ٤‏ ولا مسكن يأوون إليه el.‏ يقضون الليل 
ف الأجران والحظائر » إن لم يكن فى الطرقات وأمام المنازك . وهم يعملون فى قاعات لا يدخلها 
الثور » ويتنفسون هواء فاسداً مشبعاً بالفحم والراب . هذا العمل الذى يلتحقون به وح ف 
السادسة من مرهم ع قد أفقدهم كل لذة للحياة وأنبك قرام . حی عمال چ الذين 
يعملون 2 منازم قد انث ظهو رهم طوال الہار والليل . لذلك م من یری ف أحضان 
الإيمان » ومهم من يدمن الشراب . ويموت من بين العمال عدد كبير من مرضى الدرن . 
أما الأولاد فإنهم يعملون بأنصاف أجور . وقد بلغ من سعة ضمير عاب العمل الأغنياء ؛ 
أنهم يتسببون فى موت هؤلاء الأطفال » ويذهبون إلى الكنيسة مرتين فى الأسبوع . 

بهذا الأسلوب اللاذع كان إنجاز يوجه نقده إلى رجال الأعمال الذين يتخذون من الدين 
ستاراً الجشع والظلم . وكان ی شبابه يعيل إلى الأدب » ويقرأ أ جوته » وشلى . وكانت كل 
كتاباته فى السياسة والحرية أدبية أكثر مها فلسفية : « إن شجرة الهرية تنشر فى العالم كله » 
الورود الذهبية الى تلمع ببر يق الحلود . ولقد رايت الأرض السعيدة غارقة فى الذور » وكانت 
أماعى المدينة المشرقة والباسمة » مدينة الحرية الى تتألق فى ثور الصباح » . 


)١ (‏ شيعةبر وتستاثية . 
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4 
وكان يقول : « إنى طائر جسور أحلق فوق بحر الحرية . وإنى أفضل أن أكون عصفوراً 
صغيراً جد ا » على أن أكون كر واناً أغرد للأمير فى قفص من الحديد . . 
كان إنجاز يحلم بالفجر الحديد » وبحرية الإنسان . كما كان يدعو إلى المساواة فى 
توزيع الروة بين الناس » هما حقق سنعادة الجميع . فالروة هى حصاد العمل الذى يجب أن 
يحقق سعادة الإنسانية . تلك كانت آمال إنجاز » الى سوف تقربه من ماركس . وجب أن 
نذكر أن ماركس قد استعان كثيراً خيال إنجاز وأسلوبه الحميل . 


ع فاشقة العمل اساي 


ظل ماركس متصلا” باليسارالميجلى حى سنة 1847 ء ولكنه بدأ يتجه نحو القضايا السياسية 
والاجماعية منجاوزاً مصالح الطبقة البورجوازية » إلى مصالح الشعب نفسه. ولا كانت الفلسفة 
اليسارية تقف عند حد النقد النظرى للمؤسسات السياسية » فإن ماركس بدأ يفكر فى تقويض 
هذه المؤسسات وإلغائها تماماً . وعندما عين رئيساً لت رير «جازيت الراين ؛ » قطم كل صلته 
باليسار الميجلى . وكذلك فعل إنجاز » حين ترك ألمانيا إلى إنجلئرا » وبدأ يتصل بالأوساط 
الاقتصادية والاجئاعية ؛ فتغيرت أفكاره تغيراً جذرياً » وابتعد تماما عن الشباب اهيجل . 

كانت الحياة الاقتصادية فى انيا ٠‏ تتقدم محطى سريعة » وانتشر الصراع ف 
بين البورجوازية ولدولة » وبين البروليتاريا وبينهما . وكان من نتيجة تقدم صناعة س 
وصناعة الحديد » أن تزا اید عدد العمال » وكرت مشاكلهم . وم يكن يتجاوز الجر ف 
أفضل الأحوال > ماركين أو ثلاثة » فى يوم العمل الطويل (ست عشرة ساعة ) , 

وأصبحت البورجوازية نى ذلك الوقت قرة. اقتصادية لا يسان بها » وزادت أطماعها 
السياسية » فكانت تسعى إلى الحكم وتطالب بوحدة ألمانيا » تأميناً لمصالحها الاقتصادية . 
فاليحدة الجمركية صذعه1ام2 » لم تكن كافية لغمان سلامة المنافسة بين الدول الألمانية 
امختلفة . ونستطيع أن نوجز الأهداف السياسية للبورجوازية على النحو الآتى : 

١-إلغاء‏ یح الامتيازات . 

؟ ‏ المطالبة بالدستور » وبالنظام البرلانى . 

* حرية الاجماع وحرية الصحافة . 

وفى ذلك الوقت بدأت الأهداف العمالية تتبلور » وبدأت الأفكار الاشتراكية والشيوعية 
تنتشر بينم » مما دفع الحكومة إلى قمع الدعاية الشيوعية . 


«الفرد بالدولة والجتمع . إا كو لكشا الى 


YY 


الحازيت » تتناول قضايا التجارة والصناعة فى منطقة الراين . ولاك كانت 


مهما الأول » نعى الدفاع عن السياسة الصناعية ۽ ضد الساسة الزراعية . وظهرت ابلدريدة 
فى مديئة « كولونيا » الى كانت من أكبر ااراكز الاقتصادية فى هذه المنطقة » واتخذت لنفسها 
لراين فى السياسة والتجارة والصناعة . ولقد أراد ماركس » أن تتصدر 


۽ كانت اجاعية أو سياسية . وعاش الصراع 


وكانت جر يدة لا 


هذا العنوان : جازيت أ 
القضايا الاقتصادية > كل القضايا الأخرى © سوا 
بين الطبقات. ى صورته الكاملة » الاقتصادية والسياسية والاجماعية . 
ووقف منذ الاحظة الأول مع الشعب ٠»‏ يدافع عن حقوقه ضد البورجوازية : 
السياسية لا تعيش إلا ى ظل الروح الشععى > وکل ما هو حى > لا ينمو إلا فى ظل هواء 
اخرية . 

وكان بعض الساسة يزعمون أن الشعب لم ينضمج 
على حرية الصحافة . ورد علههم ماركس » بأن حرية الصحافة هى وحدها اللدرية الحقيقية 
إلى تكد حرية الفكر «العقل . فحين ضع ' 
رخيصة و«أجورة . ولا يمكن أن تنجح فى هذه الخالة نى الدفاع عن مصالح الدولة أو مصالح 
الشعب . ركان ماركس يقو : إن لماهية العقلية والأحلاقية لحرية » هى أساس الصحافة 


الحرة . أما الصحافة الخاضعة للرقابة » فهى كاريكاتور الحرية . . . الصحافة الحرة هى روح 
الأشعب الواعى > والتعبير الخالص عن 2 ی نفسه 4 


إن الجماعة 


بعك ؛ لتعطى له ادرية السياسية » ويعترضون 


والعلاقة السايمة الى عكن أن تربط 
تيل الصراعات المادية » إلى خلافات روحية . 
واعتراف الشعب اعترافاً صر ب ومطلقاً بقدرته » وى أيضاً المرآة الروحية الى يتأمل فیا 
ذاته » وهی الحكمة بعينها ٠‏ ولا يعتقد ماركس » أن الرقابة يمكن أن تضع حداً لتعبير العقل » 
إثنا القانون وحده » مکن أن بضع حدا لمبالغاته . 

کا كان يفعل أفلاطون وهيجل . کان يمول : إن 


وهنا ماركس جد القانوك ى الدولة » 
» وتعطى لإرادة 


القوانين ليست وسائل لقهر الحرية » ولكما تعطيها وجودها النظرى وللاشخدی 
الأفراد استقلانها . والدستو ر > هو ميثاق حرية الشعب . وهكذا كان يرى ى حرية الصحافة 
وسيلة لتحرير الشعب من نفوذ البورجوازية . 

صبحث حرية الصحافة وسيلة لتبرير حرية الشجارة » وحرية الصناعة . ومعی ذلك أن 


1 
و 
العيبى . فلقد ظلت فكرة الحرية > 


القضايا انتقلت من اال النظرى اللتالص 0 إلى الواقم 
خيالية وعاطفية » ولم ترتبط بالواقع الف الذى يعيشه الناس . ولكن من حت الكاتب والمفكر » 
أن لا يترك الحرية نببة فى أيدى الواقع . فهى ليست وسيلة مادية » ولكنها وسيلة عقلية قبل كل 


شیء . إا يحب أن تعبر عن آمال الشعب الذى بلغ سن الرشد + وم يعد فى حاجة إل 


الصحافة لارقابة » تصبح خبيثة ماكرة » ` 


يفف 


وصاية . إن الرقابة تمنع أن نكتب ما يقال علناً بين الناس . والقانون يستطيع فى كل مرحلة 
مراحل التطور لتاريضى 4 أن ينظم الأوضاع الحديدة لاكشياء ١‏ 


00 اليثم من أن ماركس ظل يدافع عن حرية الصحافة بصورة عقلية » إلا أنه كان 
يثير النزعة القومية فى نفوس الألمان فيةول :ر إذا كان هناك شعب قد خلق من أجل حرية 
الصحافة » فهو الشعب الألمانى » المادئ الأمين . . . » ووقف فى الصحافة فى جائب الشعب 
الآلمانى المقهور . إنه الشعب العامل الذى يجب أن يدافع عن حريته . 

. واكن الصحافة أب كانت » لا تستطيع أن تغير من أحوال الشعب : فإذا كان التلسكوب 
لا يغير من حركة الكون والأفلاك » فإن الصحافة أيضاً لا تغير من حركة التاريخ . إنما الإرادة 
الإنسانية وحدها » هى البى يمكن أن تغير من أوضاع الجتمع . 


وقد نتساءعل : ما دور الفلسفة بى هذا الصراع ؟ إن الفاسفة يحب أن تثرك الطريقة النظرية 
امجردة » وتتجه نو القضايا العملية للجموع الشعبية . وكانت الفاسفة الألمانية بصفة خاصة » 
فلسفة انعزالية » تيل إلى التأملات اللردة والمذاهب النسقية » وتفقد كل صلة بالمجتمع العام 
والشعب . فالفلسفة كانت حى اليوم > لا شعبية » وكانت حياما السرية خاصة بفئة معينة » 
كالسحر تاماً . ومن اللخطأ أن نظن أن الفلسفة يحب أن تكون لازمنية : لأا فى الحقيقة يحب 
أن تقدم صورة اجات العصر وميوله : إن الفاسفة يجب أن تغير رداءها الصو والكهنوي : 
ورتدى زى العصر . والفلاسفة لا يخرجون من الأرض + كما برج النبات » 0 نتاج 
عصرهم > وشعبهم. . وهر يعبر ون عن ماهية الشعب تعبيراً دفيقاً بالأفكار الفلسفية . 
الروح الشعبى الذى يدفع إلى بناء حطوط السكك الحديدية بواسطة الصناعة » هو نفسه 7 
يولد الأفكار فى عقول الفلاسفة . إن الفلسفة موجودة فى الرأس قبل أن تمتد جذورها إلى العام » 
مع أن هناك صوراً أخخرى للحياة الإنسانية تجد جذورها فى الأرض » وتجى من عارها قبل أن 
نتصور أن العقل المفكر هو أيضاً جزء من العالم > وأن هذا العالم هو عالم الروح 20 . 

مثل هذه العبارات التأثرة ببيجل وفلسفته المثالية . «والبى مثل الشعب كوحدة روحية لها 
ماهيتها › وتعبر عا بالفكر کا تعبر عنما بالعمل المثدر + تدل إلى أى مدى كان ماركس 
متأثراً بالتصورات الثالية . ولكنه أضاف إلى الثالية النظرية » واقعية العمل . إن عمل الفلسفة 
هو فى العام » وذلك لكى تكون فلسفة العصر الحاضر . وعندما تتصل الفاسفة بالواقع » فإنها 
تور فيه إلى الحد الذى يجعل الأعداء يباجمونها بشدة . 

ومهمة الفلسفة هى أن تقود المسيرة العقلية للعالم » ولذلك فهى أحق من الدين فى توجيه 


سس تس 
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الدولة فى طريق العقل . فحكمة الدين تتعلق بالعالم الآخر » أما حكمة الفلسفة فهى تعلق 
بالعالم الذى نعيش فيه . وليست المسألة خاصة بمعرفة كيف يجب أن نتفاسف من أجل الدولة » 
بل كيف يب أن نتفلسف جيداً » بطريقة عقلية . فالدولة إما أن تكون دولة مسيحية » 
أو دولة عقلية لا مسيحية . ولقد آن الأوان كا يقول ماركس » أن تتأسس الدولة على العقل » 
وتصبح الفلسفة » فلسفة العمل والتقدم . 

إن هناك ضرورة تدفم الفلسفة إلى أن تنتقل إلى العمل السياسى ٠‏ على أساس الروابط 
الى تربطها بالحياة الاجمّاعية . واستطاع ماركس أن عدد علاقة الفكر بالحركة السياسية 
والاجماعية . وعلى فرض أن الفلسفة ستظل ذات نزعة مثالية فى تصورها العام للعالم » فإن هناك 
صلة وثيقة بين التصور الأيديوايجى «التصور الاقتصادى والاجماعى . ولقد وجد على سبيل 
المثال » أن الدستور الذى وضعه نابليون فى فرشا » مستمد من أفكار الموسوعيين وفلاسفة 


الثورة الفرنسية 8 


ولكئنا جد فى فاسفة العمل السیاسی الى ينادى بها ماركس بذور المادية الحديدة ؛ الى 
أصبح رها مع فيور باخ > ماكس شتیرنر Stine‏ 345 . صاحب كتاب : الأوحد 
وملكيته الخاصة . ورأى البعض أن هذا الكتاب فوضوى النزعة » يرفض كل صورة لاملكية 
الخاصة » كا أن فيه دعوة صريحة إلى الإلحاد . فكان يقول ٠:‏ إننا لا.نريد أن نعرف شيثاً عن 
المسيحية » إذا لم تكن دعوة إنسانية . لأننا نريد أن نتعلم دين الإنسانية . . . فالإنسان الحقيى 
هو الذى يتشبه بالروح الأزلى وبالله . تالعصور اللحديثة تطالبنا بما هو إنسانى خالص » 
الذى هو الإلمى ى التق . إنها لا تسألنا عن التقوى: بل عن کل ما هو أخلاق وعقلى . إم! تريد 
منا أن نتحمس للعالم الحاضر حضوراً أزلياً » حضور العمل لاأ حضور الأمل الغامض فى العام 
الأخخر . 


ويحب أن تيز هنا بين الاتجاه الإنسانى والعام فى مادية فيورياخ » والانجاه الفردى 
والخاص عند شتيرنر . فالحضارة الصناعية أى نظره يحب أن تقوم على الفرد . أما الدعوة إلى 
الإنسانية فهى دعوة كاذبة ولا يمكن أن نتفق مع الواقع . إننا يحب أن نعلم الفرد كييف. يستقل 
بفكره وإرادته » لكى يصير إنساناً حراً . وهو يرفض خضوع الفرد لأية سلطة دينية أو سياسية 

أو اجماعية . ش ش 

إن الترعة الإنسانية هى أثر من آثار حركة الإصلاح الدیی الى استعبيدت الإنسانية » 
وسخرت الإنسان لسلطة الكنيسة . أما الازعة الواقعية فهى الى تستمد مبادئها من مبادئ الثورة 
الفرنسية » وتطالب بثقافة عملية لا بالثقافة الأرستقراطية . فالمعرفة الحملية تخاص الإنسان من 


تچ نے دم عت د 


رخف 
سيطرة العالم اللخارجى وتجعله سيدا يسود الطبيعة . 
فج بالنظريات المتطرفة : المين المتطرف «اليسار: المتطوف . أما كل 


النظريات الأخرى الى تقع بیہما » فهى ى نظر ماركس » تافهة ورديئة » تعبر عن الحوف 
والتردد . 


كان هذا العصر 3 


وبدأت الدعوة صريحة ومكشوفة إلى الشيوعية » الى تختاط فيها حياة الفرد مع حياة 
الجماعة: يحب أن نضحى بال حر ية الفردية فى سبيل الحرية العامة . فادرية الحقيقية هى حرية 
الجماعة » والإنسان الحقيى هو الذى يحيا حياة النوع » ولا يفصل بين وجوده الخاص »ووجود 
الجماعة المشتركة . ووظيفة الدولة أن تحافظ على الدرية » وعلى الثقافة الإنسانية وذلك بفرض 
القانون الذى يحمى التمع من الاتجاهات المضادة . والدولة الثالية ‏ الشيوعية - لم تتحقق 
بالثورة الفرنسية ولا بالنظام الملكى الدستورى . فكلاها كان قائماً على أساس الليبيرالية » 
ولم يخلص الإنسان تماماً من العبودية . ْ 


إن ماركس يطالب بالدولة الشروعية . لأا وحدها الى عكن أن تعطى لاطبقات العاملة 


والفقيرة كافة حقوقها . فلم تعد الإصلاحات السياسية والاجماعية كافية لحل" الأزمات ٠‏ 


الاقتصادية والصراع بين الطبقات : أرستقراطية امال » والطبقات الفقيرة . فعماية تركيز الثروة 
ئى أيدى الأغنياء ستؤدى حا إلى الثورة الاجياعية . وكتب ماركس : كل الإصلاحات 
السياسية ليست إلا مسكنات للمرض الذى هو من طبيعة اجماعية » لا سياسية . ولا أعتقد 
أن أى نظام للحكم > قد تسبب ف هذا امرض ٠‏ ولا أى واحد قادر على علاجه . والحقيقة 
الى يجب أن نوجهها هى أن الأغنياء والفقراء قد وجدوا تحت كل حکم سيامى . وکل الأسباب 
الموضوعية الى تنى بوقوع الكارثة نى إنكليرا » ليست أسباباً سياسية . فالصناعة الى انتقلت 
من أيدى الشعب إلى أيدى الرأس#اليين ٠‏ «التجارة الى احتكرها كبار التجار والمغامرون 
وأصداب السوق السوداء » والملكية الزراعية الى أصبحت فى أيدى الأرستةراطيين » ورؤوس 
الأموال الكبيرة الى أصبحت ملكا لبضعة أفراد . . . كل هذه الظروف الى نجدها فى كل 
مكان » وبصورة خاصة فى إنجلرا » هى ظروف اجماعية ولیس لا أى طابع سياسى . وكان 
ماركس يتنبا بأن إنجلترا هى البلد الذى سيؤدى فيه الصراع بين الطبقات إلى الثورة حما . ولسنا 
بحاجة إلى القول بأن إنجلئرا كانت سياسياً واجتاعياً أبعد البلاد عن الثورة » وقد ظلت على 
اا لای ای عق بوا 


كان ماركس يرى أن الشعب بدأ يهدد أعداءه » ويفرق صفوفهم » ويطالب خقرقه 


الى صار الجميع يعترفون بها . ونفس الشعور كان يخامر زميله الروسى باكونين وهو يقول : 
الشعب واتار يخ 


۲۲٦ 
كل الشعوب وكل الرجال يتطلعون اليوم إلى الغد الذى سينطق بكلمة التحرير . وإن الفرحة الهدامة؛‎ 
. لا تقل عن الفرحة الحلاقة‎ 


لقد انثقت فلسفة ماركس من المادية الألمانية وحاولت من خلالها أن تفسر الحركة 
السياسية والاجماعية فى عصره . وإذا كان فيورباخ قد جح فى نقده للدين واللاهوت المسيحى » 
فإنه لم يستطع أن يستخلص من ماديته فاسفة للعمل کا فعل ماركس . ولقد عاش فيورباخح ف 
قريته بعيداً عن الصراع الاجماعى والسياسى . حى إنه لم يفكر فى توجيه النقد إلى مبدأ الملكية 
الحاصة » الذى كان أساس المجتمع البورجوازى . أما ماركس فإنه انطلق فى المتركةالثائرة » 
وف الصراع السياسى والاجماعى ق عصره . لقد حاول البعض أن يعدوا حلرلا” نظرية هذا 
الصراع مثل هس +1 65ومك3ء الذى داقع عن الشروعية لا من وجهة النظر الاجماعية 
فحسب » غا أيضاً من وجهة النظر الاقتصادية . ولكنه كان يتصور الإنسان ى صورته 
النظرية الجردة » لا فى صورته الواقعية » الى مخضع للجدل التاريخى . كان مثالياً » طوباوياً ؛ 
شيوعياً بالكلمة لا بالعمل . ويبدو أن وهس » كان متأثراً بأفكار « برودون ( Proudho,‏ 
الذى لم يناد ف اشتراكيته بالمساواة المطلقة » وم يكن يعبر عن أمالى البر وليتاريا » بل عن مال 
الطبقات المتوسطة . : 


إن الشيوعية الألمانية بدأت فعا مع فایتلنج Weitling‏ الذى كان يعمل و 
ولذى انضم 'ى باريس إلى ابحماعات الشيوعية . وهناك قرأ كتاب «بلأو» 1106ئ عن 
« المسألة الاجماعية فى سنة ۱۸٤١‏ » © كا قرأ الصحف الشيوعية الفرنسية مثل جر يدة٠‏ العقل » 
يدة الشعب » و ومنبر الشعب » . وما يذكر عنه » أنه كان خطيباً 
مصقعاً ى الحماعات الشيوعية . وكتب أو بیان شيوعى بعنوان : « الإنسانية ھا ھی وکا 
ینبغی أن تكون ) . كان فى الحقيقة عدوا للحركات الإصلاحية » وداعياً إلى الثورة الاجماعية » 
واشتراكية الأر وة والملكية » والمساواة الالجماعية » والإخاء بين الناس . 


و«المساواة) و «جر 


كان فایتلنج مغل الطبقة العاملة فكراً وعملا” . وتأثر بكتابات فورييه » ولامنيه الذى ترجم 
له مؤلفه 1 كتاب الشعب ) ٠.‏ وکان لامنيه اولي ف هذا الكتاب أن يوفق بين المسحية 


(1) ولد ف ا حامس من أكتو ير سئة ه٠8١‏ 4وكان ابناً طبيعياً ؛ عاش طفولة بائسة » وذاق 
فى شبابه أنواع الظلم الاجتاعى . وكان يعمل ترزياً . ثم سافر إل ليبزج حيث شارك فى الركات 
الإضرابية . ثم انتقل إلى فنا وباريس حيث قفى فہا عاماً من هم - 5م88( » ثم أريعة أعوام 
أخرى من ۳۷ - ١184١‏ . 


E EE 
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والشيوعية » وكان يرى أن المسيحية الأول هى الصورة الأولى للشيوعية » وأن تعالم المسيح تتفق 
تماماً مع المبادئ الشيوعية . 

لعب فايتلنج دوراً هاما ؛ ى الدركة العمالية فى ألانيا » وكون جماعة شيوعية ( )تضم صانع 
الأبحذية « هيريش باور » » وصائع الساعات « مل ) 24011 ۰ › وعامل من عمال المطابع 
وشابر » ... إلخ . وق سنة 1841١‏ » سافر موسي سسى الرابطة إلى سويسرا لكى ينضم الما 
أعضاء آرون . واقد وجد هناك الثائر « بوخذر ) و « أوغسط بيكر ) » وکانا من الألمان الذين 
يعملون نى سويسرا . وأنشأت الرابطة جريدة تتكل .باسمها وتدافع عن حقوقها . إا جريدة 
والنداء ٠»‏ إلى الشباب الأ انى » الى كانت تدعو العمال إلى الدفاع عن حقوقهم . 

وكان فا يشانح e‏ کتاراته عن حر ية ة الصناع 0 4 2 pre!‏ وبين أصواب 
9 5 على لد اویل ا 3 حب أن تسحق راس الأفعى > ولا تعاهد الأعداء 2 
أو نتفاوض معهم ونثق فى وعودهم » لام لا يفهمون لغة العقل . . . وكان يظن أنه المسيح 
التديك الذى جاء ليبشر بالشيوعية . 

إن ع8 يي 53-3 أن ليأخحذ مکانه ف هذا هت 
4 > تلغى الملكية الخاصة . وهو يعطى مكانة واسعة امل الذى 57 على ققدم 
الاقتصادى والاجماعى . ولا کان الئاس متلفين ف میم واستعداداهم ¿ فإنه لابد” من توزيع 
العمل 0 هذا الأساس حى يزيد 0 ک) أنه يبان ا ا اة المطلقة بين ن ليجل وامرأة 7 
وما ساعد عل ا هذه 0 لثودية ؛ » أن الصراع بدأ يحتد بين اا ا 2 0 
وهذا يفسر إنا الدور الكبير الذى قام به ف الركة العمالية : ى إن فيورباخ کان يراه 
با للعمال 3 وكان هاينه يعجب بژوریته 4 وكان ماركس يقدر 0 باعتبارها عوذج للثقافة 
العمالية 5 حى إن مؤلفاته قد ترجحمصست إلى اللغات الأخرى وخاصة کتاب ) الضمانات للانسجام 
والدر ية ل 


ولکننا لاحب أن نغالى نى قيمة هذه الثقافة » الى كانت ترى نى الثقافة السابقة » جرد لغو 


)١( 0‏ أطلقوا عليها اسم جماعة رجال الاد 
)۲( م يظهر مها غير أربعة أعداد . 
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وكلام غير مفهوم » ونظريات تدافع عن البورجوازية ضد البوليتاريا . والحقيقة أن العمال 
وبالروحانية . ولا نستطيع أن نقول إن انتشار الشيوعية كان ترج بالالحاد . بل من الواضح 
أن الشيوعية كانت تستند إلى المسيحية فى نفوس العمال . 

وظهرت مؤلفات كثيرة تنقد الشيوعية ودعوما إلى المساواة المطلقة . وكتب البعض يقول :. 
إن الشيوعيين تنقصهم الثقة فى أنفسهم. » والشروعية تعبر عن نقص قدرتهم . إنهم يرون الصورة 
البغيفسة للامساواة على الأرض > ولكنهم ينظرون إليها من خلال منظارهم الباهت » والوعى 
البروليتارى . إنهم يصورون الأوضاع الراهنة > ولا يحاولون تفسيرها » إذ ليست لديم 
الصراحة الكافية لكى ينسبوا إلى الناس أخطاءهم . وكل الأسباب ى نظرهم خارجة عن إرادة 
البروليتاريا . ولذلك يكن اعتبار الشيوعية» نوعاً جديداً من اللاهوت الاجماعى » له كتبه 


المقدسة وأنبياؤه » ورسله »> وجنته0). 


ويعتبر كتاب ماركس فى « نقد فلسفة القانون ليجل 21 » #اولة جادة لى نشر مبادئ 
لو رة السياسية والاجماعية . وسوف تكون هذه الثورة من حمل المثقفين والعمال . أما لماذا جمع 
بين رجال الغكر ورجال العمل › فذنك لام ف نظره قد عانوا جسيعاً من الظلم والاستغلال . 
إن عليهم اليوم أن يعبنعوا العالم الحديد . 

لقذ تابع ماركس فى هذا الكتاب هيجل فى كل خطوة من خطوات فكره » اما كما فعل 
هع 0 بأور ( ف كتاب ( العائلة المهدسة ) > ومع شتيرار £ 0 الأيديواوجية الألمانية » . إنه ناقد 
دقيق » لا يرك صغيرة ولا كبيرة إلا ويتناوذا بالدراسنة والبحث . 

نقد ماركس فى هذا الكتاب نظريات هيجل فى الدولة والملكية الخاصة . لقد أخضع هيجل 
ادمع بأغنيائه وفقرائه لنظام الدولة . 

ولا كان المدف من هذا النظام هو القضباء على الصراع بين الطبقات م فإن هيجل قد 
تصور أن الدولة هى تجسيد للإرادة العقلية والأخخلاق الموضوعية » كا أنها تعبر عن الانسنجام 
بي ا و 

هذه الدولة ق نظر ماركس ليست دولة دعوقراطية » لأنها لم تنظر إلى مصلحة الشعب » 
واهدست فقط ممصالح الطبقة الإورجوازية . بل إننا إذا دققنا النظر لوجدنا أن هذه الدولة 
توفق بين الإقطاع «البورجوازية . كا أنه من اللخطأ أن مجعل الدولة صاحبة السلطة على اللجتمع 


٠ . ١88 كورؤو : كارل ماركس , هامش ص‎ )١( 
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والأسرة . إن ماركس يريد أن يقاب هذه العلاقة » لكى تكون الدولة هى اللحاضعة المجتمع » 
الذى هو العخصر الحقيى والحرك لادولة . لقد حدد عيجل الدولة ومؤسساا على حو منطی 
خالص » وإذا كان قد جح فى إعطاء السياسة طابعاً منطقياً » فإنه نم ينج فى تفسير لاسياسة 
منطقياً . ونستطيع أن نقول إن ماركس حاب أن يقلب كل نظريات عيجل فى القانون 
والسياسة والدولة . وباختصار » فإنه قد جعل الحياة الاجماعية هى الأساس فى قيام الدولة 
الحديلة » على عكس نظرية هيجل فى قيام الدولة على أسس سياسية بحتة . ذلك لأنه فى 
المتمعات الحديثة » لصت الصناعة والتجارة من سلطة الدولة . ولابد” وأن تمثل الدولة اهديثة 


الأوضاع الاجاعية الراهنة . والدولة المثلى فى نظرهء هى الدولة الشيوعية انى لا تفصل بين 


اندولة واخجتمع > وبين الحياة السياسية والحياة الاجماعية . وهكذا تبح الدولة لذ تا عن الحياة 
اماق . ولن يتحقق ذلك إلا بإاغاء الملكية الخاصة + 

أما هيجل فلقا. جعل الماكية الخاصة » أساس الحياة الاجماعية فى دولته . ويعتقدماركس 
أن الفرق بين الدولة السياسية وامجتمع البورجوازى » هو كالفرق بين السماء والأرض : فالسياسة 
عند هيجل هى العالم السماوى واحته تمع هو العالم , الأرضى . وإذا كان هيجل قد اعتقد أن الدولة 
تجسد الماهية الحقيقية والكلية للإنسان » فإن ماركس على العقل يعتقد أن اادولة هى جسم غريب 
عن الإنسان » يفقده ماهيته ويسلبه إياها . أما إذا عبرت الدولة عن سلطة اللحماهير » وإرادة 
الشعب » أى إذا 0 الدولة دعوقراطية بكل معبى. الكلمة > فإنما ترد للإنسان ماهيته 
المفقودة . إن الد>وقراطية الحقيقية هى مز يج بين حياة الشعب وحياة الفرد » بين المبدأ الصورى 
والمبداً المادى . 

ورا كان ماركس لا يظن أن الانتقال إلى الدعوقراطية والشروعية يستوجب الأررة فى 
كتاباته الأول . ولكنه مع التجربة أصبح على يقين من ذلك . فجعل العمل الثورى ف المكانة 
الأول » فالثورة هي الى تعطى للجدل حقيقته التاريحية . 

هذا هو تصور ماركس للجدل المادى » وللمادية التازيؤية . لقد ول جدل هيجل إلى 
صراخ مادى بين الطبقات » وأضاف ماركس إلى مادية فيورباخ بعداً تارغياً أخذه من هيجل . 
وى إطار هذا البعد التاريخى. » ومن خلال المادية » تصور ماركس الحركة الأورية . 

مه ماركس « بالمسألة البهودية » » وأراد أن يجد ها حلا فى فلسفته . ذلك لأن هذه المسألة 
تدخل ئى صمم اجتمع الألمانى . وكان ماركس ودی الأصل ؛ دخل ی الدين المسيحى لكى 
يكتسب 0 مرور فى الحضارة الغربية . فعندما ضدر القانون الألمانى فى سنة 181١‏ »> 
الذى يحرم على الود لعل فى الوظائف العامة » وجد ماركس أنه لا بد" من أن تطالب 
الصحافة الرة بالمساواة فى الحقوق المدنية ومالسياسية بين المسيحيين وليهود . ولقد أيقن أن 


وق 


الحل” الصحيح هذه المسألة الى كان مثاراً لنزاع بين الألمان » إنما يكون بتطبيق الشيوعية 
ف الدولة . وكان ذلك رداً عا « باور » م826 الذى كان يقول بأنه يستحيل على الهود 
أن حصاوا على الحرية السياسية فى الدولة البر وتستنتينية القائمة على أساس الدين . وى كل دولة 
تأخل الصبغة الدينية لا جال للحرية بالنسبة لليوود » اللهم إذا تنازل اليوود عن صبغتهم الدينية » 
وتنازلت الدولة عن الحانب الديى وذلك لن يتحقق إلا مع الشيوعية . وى هذا كان ماركس يقول : 
إن المسيحيين واليهود يحب أن يتخلصوا من الدين » ويتحرروا من العقيدة . 

وعملت الشيوعية على تيسير الأمر بالنسبة للمسيحيين بزعمها أن المسيحية دعوة إنسانية » قد 
٠‏ عودت الإنسان على أن يتجرد من أنانيته » ولم يعد أمامها غير خخطوة واحدة لكى تنتقل إلى 
الى الكلى للإنسانية . وسوف يكون الأمر أصعب بالنسبة للود الذين عليهم أن يتجردوا من 
الأنائية . ولكن ماركس يجيب عن ذلك بقوله إن التحرر المطاوب ليس تحرراً دينياً » ولكنه 
تحر سياسى واجتاعى وجب أن نبدأ به أولا » لأنه من الواضح أن الموودى يقف دينياً فى 
الحانب المضاد للدولة ! 

هكذا تقف القضايا السياسية والاجماعية فى الصف الأول - لسبب أو لأتمر ‏ ويقول 
ماركس : الدولة المسيحية الكاملة ليست الدولة الى تعترف بالمسيحية كأساس ها » وكدين 
للدولة > والبى تأخذ بالتالى موقفاً متحيزاً بالنسبة للأديان الأحرى . أما الدولة العلمانية » 
اللادينية والملحدة هى الدولة الديعوقرا اطية الى ترفض الدين كعنصر من عناصر البورجوازية. . 
الدولة المسيحية هى ننى للدولة الديمقراطية . 


إن ماركس يرفض أن يعرف طبيعة البوودى تعريفاً دينياً » ولكنه يريد أن يعرف الديانة 
اليهودية بالظروف الخاصة الى تخضم لها حياة اهود . كان «باور» يعتقد أن الديانة 
الههودية قد طبعت أصحابها بحب المال » وأن هذا الحب قد أثر حى نى المتمع المسيحى 
الذى يعيش بينه المود » إمم قد جعلوا من المال قوة دولية » وكل تقديس للمال هوق ماية 
الأمر تقديس لاروح اليوودى . 

وجواب ماركس أن امال لا يفقد الإنسان ماهيته إلا فى الجتمم البورجوازى . أما فى 
امجتمع الشيوعى » فإن المال يفقد كل قيمة فى تحديد الفوارق الاجماعية : الال هو إله 
إسرائيل الغيور . والمال يحيل كل الآهة الإنسانية إلى سلع » وهو القيمة العامة والمطلقة لكل 
شىء . لقد جرد العام كله من قيمته الحقيقية » عالم الإنسان وعالم -الطبيعة . وهوالماهية ا 
العمل اة الإنسانية » الى نحكم الإنسان الذى يعبدها. 
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إن الود قد ترروا على الطريقة المودية » وبالقدر الذى أصبح فيه المسيحيون يبودا ! 
می ذلك نی نظ ر مارک أن 7 قد أثرت فى ماهية المسيحية »حى أصبح الروح 
إن أحداً لا يستطع | أن يقول إن « نقد فلسفة القاذون ليجل ) ممكن أن يعتبر فلسفة 
جديدة » مبتكرة وأصيلة . وليس من السول علينا أن تعترف أن الذى بقلب فلسفة أفلاطون 
وأرسطو وهيجل » هو فيلسرف من نفس درجم ومرتبتهم . لذلك يجب أن نجعل من هذا 
الكتاب » كتاباً نقدياً » لا يفهم إلا من خلال هيجل وبفضل هيجل . إن ماركس قد أخذ 


1 عن هيجل مېجه ومقولا ته ومنطقه الذى عكسه ف کل خطوة من خطواته . وإذا أضفنا أنه قد 


أخذ عن فيورباخ المادية الى أضافها إلى منطق هيجل المعكوس » فاذا أعطى للفكر 
الإنسانى ؟ 

إن الحدل الماركسى الذى يتلخص فى الحالات الثلاثة : 

. الانتقال من الكم إلى الكيف والعكس ر( الدعوى أوالقضية)‎ - ١ 

۲ - التناقض ( نقيض الدعوى أونقض القضية) . 

م نعى الذي ( التأليف ) . 

بسند أصلاً إلى أصول فكرية هيجلية . وأياً كان تفسير ماركس لها » على أساس 
المادية أو العام الذى عيل الكيف إلى كم » فإن هذا التفسير قائم على بديبيات التفكير العلمى 
ذاته . فلا جديد ق القول بأن العلم 0 الكيف إلى ک »> فمئذ بداية العصور الحديثة وهذه 
القضية مسار بها . لقد كان عل الطبيعة مع أرسطوعلماً كيفياً » ثم أصبح فى العصرالحدييث » 
وبفضل تطبيق الرياضة على الطبيعة » علماً يا . 

أما عن قانون التضاد أو التناقض نى الوجود » فلقد أشار إليه هير قليطس بكل دقة 
ووضوح . الوجود تضاد بين الليل والهار . الخرب ولسلام » الخحار والبارد » اللحميل والقبيح » 
احير والشر. . . إلخ . كا أن القول بالتأليف فى الحدل » يجب أن يرد إلى هييجل أولا” ا 

من أجل ذلك . بجدربنا أن نقدم الملاحظات الاتية : 

١‏ - إن ماركس لا يقدم لنا فلسفة أصيلة ذات جذور فكرية جديدة. ولكنه يمزج بين 

أفكار مأاوفة لدى الفلاسفة السابقين . 

؟ ‏ إن دعوة المفكرين إلى التحالف مع البر وليتاريا » ونبذ الثقافة السابقة بدعوى أنها 
بورجوازية » أمر لا يتفق مع الموضوعية المطلوبة من المفكرين فى كل مكان وى كل زمان + 
ولا يعترض أحد على أن تتناول الفلسفة بالبحث والدراسة المشاكل الاجماعية و بخاصة تلك 


الى تتعلق بالطبقات العاملة والفقيرة : لكن من يقول إن الفكر يحب أن يتوقف عند حد” هذه 
المشاكل ؟ ليس من حق العقل الإنسالى أن يسير فى تفكيره إلى أبعد من ذلك ؟ لقد أحس 
ماركس أن الفلسفة الى سوف تكلم بلسان البروليتاريا » سوف تفقد جانياً هاماً من مقوماتها ) 
وركناً أساسياً من أركانها » ألا وهو « الثقافة » الى جعلها هيجل عماد الحضارة وسندها '. 
مادورها فى الجتمع الذى تحكمه الطبقات العاملة,؟ تلاك مسألة بالغة الأهمية . فإذا كان الغرض 
أن ترج الثقافة من هذه الطبقات » فايس معنى ذلك إلغاء الثقافات الأخري . وسوف تمثل 


كل ثقافة نوعية اهتمع الذى حرجت منه » بلا تحيز أو تغرقة . والصراع الزمى بين البورجوازية 
الب وليتاريا » لا ينبغى أن يتحول إلى صراع أبدى بين الإنسان وأخيه . إننا نقبل من ماركس 
أن يحند فكره لحدمة الطبقات الكادحة ؛ ولكننا لا نقبل منه أن يقيد الفكر الإنسانى كله هذه 
الخدمة , 

: ۳ - والملاحظة الثالثة الى يجب أن نوليما كل عناية ودقة » هى ربط ماركس بين المسألة 
اليهودية والدولة الشيوعية .إن هذه العلاقة الى أفصح عنها ماركس ووضحها » لا يجب أن 
تى عن أبصارنا . وكا فعل ماركس مع هيجل » حين عكس القضايا الفكرية كلها » 
فإننا نستطيع أيضاً فى هذه الرة أن نعكس هذه القضية على النحوالآتى : 


إن الدولة الشيوعية يحب أن توجد من أجل حل" المسألة البهودية ولا يكبى أن نقول إن 
الشيوعية فيها حل للمسألة الييودية . 


٤‏ إن مطالبة ماركس عى الفقراء » مطالبة مشر وحة للغاية وعرضه للحلول ى صيغة 
إقتصادية عملية » يكشف عن مدى اهمامه بقيمة العمل ى الحياة الإنسانية . وهناك مطالب 
إنسانية حيوية .لا تستقم الحياة بدونها . ومنذ أقدم العصور ولفلاسفة يطالبون بعدالة 
توزيع الثر وة » وعدم استغلال الشعب والطبقات الفقيرة . ألم يقل بذلك أفلاطون ؟ ألم يناد 
. فلاسفة الثورة الفرنسية ( التنوير) » بهذه المبادئ ؟ ولقد قال الإمام الغزالى فى كتاب 
« الاقتصاد فى الاعتقاد ۲ مانصه : نظام الدين بالمعرفة والعبادة » ولا يتوصل إليهما إلا 
بصحة البدن ويقاء الحياة وسلامة قدر الحاجات من الكسوة والمسكن والأقوات والأمن . 


ولعمرى من أصبح آ1 ف سربه »2 معافا ف دنه 4 وله قوت يومة) فكأنا حيزت له 
الدنيا محذافيرها . وليس يأمن الإنسان. على روحه وبدنه وماله ومسكنه وقوته فى جميع الأحوال » 
بل فى بعضها » فلا ينتظم الدين إلا بتحقيق الأمن علىلإهذه المهمات الضرورية . وإلا فن 


. ص 6م08‎ . 1۹٩۲ نشرة أثقرة سئة‎ )١( 
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كان جميع أوقاته مستغرةاً عراسة نفسه عن سيوف الظلمة » وطلب قوته من وجوه الغلبة » 


مى يتفرغ للعلم والعمل ؟ وما وسيلتاه إلى سعادة الآخرة . فإذا بان نظام الدنيا » أعبى مقادير 


وهكذا يتضح لنا أن الدولة الى ترعى حاجات الشعب الضرورية وتضع نظام سار 
للحياة الدنيا » لا ينبغى بالضر ورة أن تكون الدولة الشيوعية . 

رأى إإبجاز: اهم إنجاز بالأسس الاقتصادية للحياة السياسية والاجماعية ف الدولة . واعتمد 
فى دراساته الاقتصادية على النظام الرأسهالى الذى كان سائداً نى إجاثرا والذى أدى إلى زيادة 
الإنتاج وتركيز الر وة وتزايد الفقر بين الطبقات العاملة . ولقد وجد أن نظام الملكية اللحاصة فى 
الجتمع البورجوازى » وتقدم الوسائل التكنولوجية فى الصناعة : لم يصلحا من حالة الطبقة 


٠‏ العاملة . كانت إجامرا فى نظره بلدا يموت تحت وطأة الثر وة المتضخمة عت نظام التجارة 


الحرة . ووجد إنجاز الفرصة أمامه ارفض الاقتصاد السياسى البورجوازى برمته . وكان مجه 
فى ذلك الكشف عن متناقضات النظام الرأسمالى لا من الناحية الأحلاقية والتاريخية » بل من 
الناحية الإقتصادية وحدها . ولقد تنبا مثل ماركس بضرورة الثورة الاجماعية : على أساس 
علمى وشيوعى . 

فقد إتجازكل أمل فى إصلاح النظام الرأسوالى القائم. وصرح بأن الثورة الاجماعية الى تقضى 
تماماً على هذا النظام »> هى الوسيلة الوحيدة الى يمكن أن تعطى للمجتمع العدالة والإستقرار. 
إن النظم الاقتصادية السابقة كانت كلها فاسدة لأنها لم تعمل حساباً للإسهلاك » کا عملت 
حساب الإنتاج . ولقد أدى الاقتصاد الحر إلى تدعم الملكية الخاصة » وساعد على تأ كيد 
الاحتكارات الى کان ينبغى إلغاؤه . وإذا كان آدم سميث يرى أن هذا النظام الاقتصادى 
يساعد على #رير الفرد ونشر الحضارة ٠‏ وتقريب الشءوب بعضها وبعض » فإن إنجاز على 
العكس يرى أنه أوجد صورة جديدة لارق وزاد من قوة المال لى قيام الحروب بين الم . 

وإذا كان الاقتصاد الرأسوالى يقوم على مقولات أساسية مثل : التجارة » القيمة » السعر» 
تكاليف الإنتاج » فإن إنجاز يكشف عن التناقض فى علاقة هذه المقولات بعضها وبعض + 
ونظر إلى هذه المقولات نظرة تاريغية جدلية » وفسر الاقتصاد السياسى على أساس هذا التناقض 
التاريخى فصاحب العمل الرأسمالى الذى يحاول أن يطور الآلات ويزيد الإنتاج » إتما يفعل 
ذلك من أجل زيادة دخله وكل تقدم للصناعة بالتالى إلى استغلال اليد العاملة » والإقلال 
من تشغيل العمال . وش ظل هذا التناقض ظهرت الأفكار الشيوعية . 
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ه ‏ الماركسية 


يعتبر « البيان الشيوعى » لماركس وإنجاز > الوثيقة الأساسية فى الدعوة الشيوعية . ولقد 
ظهر هذا البيان للمرة الأولى ى ديسمبر عام ۱۸٤١‏ . والغريب أن هذا البيان الذى كان يوجه 
إلى الشيوعيين نى كل أنحاء العالم » لم يرد فيه ذكر روسيا ولا الولايات المتحدة . إذ كانت 
روسيا فى نظرهها معقلا لارجعية الأوربية فى ذلك الوقت . 


٠‏ ا 
والبيان الشروعى يقوم على فكرة رئيسية: ؤهى « أن الإنتاج الاقتصادى ولبناء الاجماعى | 

الذى ينشأ بالضرورة عنه» يؤلفان فى كل عهد تار يخى أساس التاريخ السياسى والفكرى لهذا ٠‏ 
العهد» ولذا فالتاريخ بأسره كان تاريخ نضال بين الطبقات : الطبقات المستثم_رة والطبقات ْ 
المستثمدرة » الطبقات المسودة والطبقات السائدة » فى تاف مراحل التطور الاجماعى. ولكن ٠‏ 
هذا النضال قد وصل ى الوقت ال حاضر إلى مرحلة أصبحت فيها طبقة البروليتاريا لا تستطيع 


أبداً أن تتحر ر من نير الطبقة الى ترهقها وتستثمرها وهى البورجوازية دون أن تررق الوقت 


نفسه وإلى الأ بد الجتمع بأمره من الاستمار والإرهاق ومن نضال الطبقات ». 1 
إن البيان ئى نظر الشيوعيين هو المقياس الذى يدل على تطور الصناعة الكبيرة فى القارة ١‏ 


الأوربية وفضلا عن ذلك » ١‏ فإنه يمكن قياس درجة تطور الصناعة .الكبيرة بدقة كافية ى 
كل بلد بعدد النسخ المتداولة من البيان بلغة هذا البلد » "). 
ولقد وضعح ما رکس وإنجاز- فى هذا البيان حالة الجتمع 2 عصور التاريخ التجلفة E‏ 
وأشارا بصفة خاصة إلى الصراع بين الطبقات : خلال العهود التاريؤية السابقة جد اتمم فى 
كل مكان تقریاً » منظمًا تنظما متسلسلاة والأوضاع الإجماعية على مراتب ودرجات 
متفاوتة . فى روما القديمة جد النبلاه » ثم الفرسان : ثم العامة ثم الأرقاء . وق الةرون الوسطى 
ك الإقطاعيين والأسياد 3 ّم الإقطاعيين الأتباع 3 7 المعلمين »> ثم الصناع ؛ وك تقر با 
داخل كل طبقة 2 هذه الطبقات مراتب ودريجات نخاصة 7 1 


ولقد بلغ هذا الصراع أشده ى الحضارة الصناعية الحديثة » الى أوجدت العداء المباشر بين 


البورجوازية «البر وليتاريا . أما البورجوازية فإنها حيما تستولى على السلطة» تسحق تحت أقدامها ٠.‏ 
١ 0‏ ( بان المزب الشيوعى : الثْر حمة العربية ۾ دار التقدم ص ا س ٣‏ موسکو ۷ ا 
(۲) ص۳۱ . 1 
(؟) ص٤٤‏ . 


fo 


e‏ العلا قات الإقطاعية » والبطريركية والعاطفية » ط تبق إلا على صلة المصلحة الحافة 
والدفع الحاف ر نقداً وعدا ) 

وليس من بين جميع الطبقات الى تقف الآن أمام البورجوازية وجهاً اوجه إلاطبقة واحدة 
الكبرى » أما البروليتاريا فهى على العكس من ذلك » أحص منتجات هذه الصناعة . والعمل 
الصناعى الحديث قد جرد العامل سواء فى إنجلئْرا أو فرنسا أوأمريكا أو ألمانيا من كل صبغة 
وطنية . وما القوانين والقواعد الأخلاقية والأديان بالنسبة إليه إلا أوهام بورجوازية تستتر خلفها 
مصالتها!؟) 1 

وما الشيوعية إلا وحدة الأحزاب البر وليتارية» ومفهومات الشووعيين النظرية لا ترتكز 
مطلقا على أفكار أو مبادئ أكتشفها أو اخترعها مصلح من مصلحی العام : 

ويدافع البيان عن ثلاثة مبادئ أساسية : 

. س #والملكية الخاصة‎ ١ 

5 هدم الأسرة‎ e 

“© إلغاء الوطن والقومية " . 


أما ما يمكن أن يوجه إلى الشيوعية من مهم من وجهات نظردينية وفلسفية » وبوجه عام » 
من وجهات نظر فكرية فهو نظر ماركس » لا يستحق بحنثاً عميقاً مستفيضً). وعلى كل » 
فإن الثورة الشيوعية تقطع من الأساس كل رابطة مع الأفكار والاراء التقليدية" . 

ولا كان من الواجب علينا أن نشير هنا إلى مدى اههام هذه الحركة بالثقافة ما تشمله 
من دراسات أدبية وفلسفية » فتكفينا تلك الملاحظة الى أوردها ماركس نفسه مع زميله إنجاز 
عن الشيوعية التى تقطع من الأساس كل رابطة مع الأفكار والاراء التقليدية . حى الدراسات 
الاشتراكية التى ظهرت فى فرنسا » وای أثرت بكل تأكيد على الفكر الاشتراكى والشيوعى 
الأمانى » يرفضها ماركس وهو يقول : إن الآداب الاشتراكية والشيوعية الفرنسية» وقد نشأت 
نحت ضغط البورجوازية الحا كمة المسيطرة وكانت التعبير الأدبى عن التمرد على هذه السيطرة » 


. ٤۳ص‎ )١( 
. ٥٩ص‎ )۲( 
صوه.‎ )۳( 
. ٦۷ص‎ )+( 
. ٦۸ص (ه)‎ 


۲۳٢ 
. دخلت ألمانيا حين كانت البورجوازية الألمانية ى بدء نض اطا ضد الاستبداد الإقطاعى المطلق‎ 
وقد مهافت الفلاسفة وأنصاف الفلاسفة» والمتأدبون الألمان بشراهة ونهم هذه الآداب » ولكنسها‎ 
عن عن باهم أن استيراد الآداب الفرنسية إلى ألانيا »لم درافقه ی الوقت نفسه استيراد الاداب‎ 

والأوضاع الاجماعية الفرنسية” للہا . فقد فقدت هذه الآداب الفرنسية كل دلالة عملية 
مباشرة بالنسبة لاظروف الإجماعية الألمانية وإتخذت صبغة ة أدبية محضة ) , 

ويعنرض ماركس على الاشتراكيين » ولفلاسفة الألمان دون أن يشير إلى أسمائهم » 
ولكننا نستطيع أن نتعرف عليهم. فعندما يقول : نادى مناديما بأن الأمة الألمانية هى الأمة 
الوذجية » وأن التافه » الضيق الأفق الألمانى هو الإنسان الْوذجى . . . إلخ» فإننا 
نفهم أنه يقصد هيجل 7" . 

والمق أنه مهما كانت قيمة الماركسية كحركة سياسية » فإن فيا الكثير من جوانب 
الضعف من الناحية الفلسفية والفكرية ولقد وضحنا الانجاهات الى سبقت.هذه الحركة فى 
الحضارة الصناعية . وعلى هذا الأساس » فالماركسية اتجاه من بين عدة اتجاهات أخرى 
ظهرت قألمانيا وفرنسا وإنجاترا . وكل هذه الإنجاهات الفكرية ومن بينها الماركسية » قد خضعت 
لظروف إجاعية معيئة »© اختلفت من بلد إلى حر من فرنسا إلى آلانيا ‏ ذا يقول 


لذلك فإن فكرة فلسفة واحدة لجميع الشعوب » على الطريقة الألمانية > سواء عند . 


ماركس أوهيجل » تفرض على الفكر الإنسانى ذوعاً جديداً من الدكتاتورية المرفوضة . 


)١(‏ ص ۹ أما عن آهمية الثقافة ودورها » فلا جد ى الحديث عن البر ولوتاريا وشوه 
ما مکن أن يرتفع بالفكر الإنسافى . ويقولماركس عل سبيل المثال فى هذا البيان : أما رعاع المدن » 
هذه الحشرات المامدة » حفالة أدنى خاعات الجعمع القديم » فقد جرم ثورة البروايتاريا إلى الركة » 
ولكن ظروف معيشتهم » وأوضاع سياتهم مجملهم أكثر. استعداداً لبيع أنفسهم إلى المكائد الرجعية . 
(البيان. . . ص 4ه). 

(؟) ص ۸۰٩‏ 

(۴) ص ۷۹ . كا قال ماركس! : لقد صنع الإشتراكيون الألمان من شفوف نظريائهم المهلهاة» 
ثوباً فضفاضاً -ز ركش بأزهار دقيقة من فصاحتبم » ومبللا بأنداء العواطف الرقيقة الحارة » واأسبلى على 
الميكل العظمى لحقائقهم الأبدية » الأمر الذى ما كان إلا ليزيد فى رواج بضاعتهم بين ههور كهذا . 


a 


مصر . و هى الحقيقة 
ْ٠‏ أم الحضارة وأم للدنيا 
جنامها خحضراء » سماقها زرقاء »> رمالا حمراء » رجاها الحنود زرعوا الحياة » -حصدوا 
الخلود 0 
شعبها العريق صنع الجد .» صنع التاريخ + 
5 أعماق الرجود المصرى» ومن قلب مصر بتاريخها الطويل : نحاول أن رسع صورة لمصر 
وللحقيقة . . . حقيقة الفكر والضمير والحياة + ش 
الفصل الأول : 
اهم مصر( للمقریزی ) 
الفصل الثانى : 
الأساس اللحغراق الحضارة المصرية . 
الفصل الثالث : 
التاريخ 
الفصل الرابع : 
فلسفة الحضارة المصرية أومصر الحضارة > 
الروح المصرى . ا 
إذا علم الإنسان أخبار من مضى » | 0 
توهمته قد عاش من أول الدهر ا 


وتصبه قد عاش آخر عمره 
إذا كان قد أبى الحميل من الذكر ْ 
فقد عاش كل الدهر من كان عالماً 
حلا“ كربا فاغتم اطول العمر 


قلا عن السخاوى 
م الإعلان بالتوبيخ من ذم أهل العار يخ 0 


الفض ل الال 
اسع مصر 


يقول المقريزى فى كتاب الخطط المقريزية : اختلف أهل العلم فى المعنى الذى من أجله 
سميت هذه الأرض يعصر. 

فقال قوم سميت بمصربن مركابيل بن دوابيل بن عر ياب بن آدم وهومصر الأول . 

وقيل بل سميت عصرالثابى وهو مصرام بن بعراوش الحبار بن مصر يم الأول © 

وقيل بل سميت بمصر الثالث وهو مصر بن بنصر بن حام بن وح وهو امم أعجمى 
لا ينصرف »۰ وقال آخدرون هوامم عرب مشتق ( كل مصرمن الأمصارالمعمورة . . 2 

ويقال إن مصرايم غرس الأشجار بيده » وكانت ثمارها عظيمة » ويقال إنه أوّل من 
صنع السفن بالنيل » وأن أول سفينة كانت ثلهائة ذراع طول . وكان لمصرام أربعة أبناء : 
قبطم » أشمون » أتريب» صاء وعندما حضرته الوفاة عهد إلى ابنه قبطم منقفط إلى أسوان» 
وإلى أشمون من أشدون إلى منف » ولا تريب اللدوف كله » ولصا من ناحية صا البحرية 
إلى.قرب برقة . ش ١‏ 

وقال لأخيه « فارق » لك من برقة إلى المغرب » فهو صاحب أفريقية : . ومات مصرايم 
بعد سبعمائة| عام مضت من أيام الطوفان كان موحداً من أبناء نوح ولم يعبد الأصنام . 

قال البكرى ومصر مؤنثة : قال تعالى « أليس لى ملك مصر» » وقال « ادخاو مصر» ٠‏ 
أما قوله تعالى « اهبطوا مصراً » » فإنه أراد مصراً من الأمصار. 

أما المصر فى كلام العرب فهو المد" بين الأرضين . وكان العرب يقولون : اشريت 
الدار عمصورها > أى بحدودها . وقال الحاحظ بی كتابه « مدح مصر) » إا سميت مصر 
تمصرء لمصير الناس إليها واجماعهم بها . وقال المجوهرى نى كتاب « الصحاح » مصر هى 
المدينة المعروفة » تذكر وتؤنث . وقال الحافظ أبو الخطاب مصر أخصب للبلاد» وسميت 
مصر لكثرة ما فيها من الخير مما ليس نی غيرها » فلا بخلوسا کنا من خير يدرعايه مہا كالشاة 
الى ينتفع بلبنها وصوفها . وقال ابن الأعرالى : المصر الوعاء » وكذلك هى خزائن الأرض 
من قول يوسف عليه السلام ملك مصر: اجعانى على خزائن الأرض » . 

وقال البكرى » مص رأم خنور ( بفتح أوله » وتشديد ثانيه وبالراء المهملة) » وأم خذور 
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هى النعمة » ولذلك سميت مصر لكرة خيرها . 
وقد سميت مصر بالأرض كلها ی عشرة مواضع من القرآن الكريم قال تعالى : تريد . 
أن تكون جباراً فى الأرض ( سورة يوسف ) ١‏ وإن فرعون علا فى الأرض » يعنى فى أرض 
, 
وقد جاء ى فضل مصر أحاديث . فن حديث عمروبن العاص أنه قال : حدثنى عر 
أمير المثمنين رضى الله عنه أنه سمع رسول الله صلی الله عليه وسلم يقول : إذا فتح الله عليكم 
بعدى مصر ء فاتخذوا فيها جنداً كثيفاً فذلك اند خير أجناد الأرض . وقال أبو بكر رضى 
لله عنه : وم ذلك يارسول الله : قال صلى الله عليه وسلم : لأنهم فى رباط إلى يوم القيامة . 
ويقول المقريزى : من أراد أن يذ كر الفردوس أو ينظر إلى مثلها فى الدنيا » فلينظر إلى 
أرض مصر حين يتخضر ز رعها » وتنور ثمارها . 


وقال البعض عم : نيلها عجب ٠»‏ وأرضها ذهب » وخيرها جلب ٠‏ وملكها سلب 
وملا رغب > وق أهلها صخب ؛ وطاعمهم رهب » وسلامهم شعب » وحربهم حرب وهی 
من غلب . 
وقد دعا آدم عليه السلام ى اليل بالبركة » ودعا ف أرض مصر بالرحمة والبر والتقوى 
وبارك ف نيلها وقال : 
يا أرض مصر فيك اللحبايا والكنوز » ولك البروالروة . وسال هرك علا . كثر الله زرعك > 
وار ضرعك » وزكى نباتك وعظمت بركتك » وخصبت » ولا زال فيك خير مالم تتجرى 
وتتبری . ١‏ 
وقال ابن إياس ف کتاره ١‏ بدائع الزهور قف وقائم الدهور»: أعلم وفقاك الله أن فصر ا 
من أجل البلاد قدرا . ومنها( قول الى صلى الله عليه وسم قسمت البركة عشرة أجزاء » ا 
فجعل الله تعالى تسعة ما ف مصر وجزءاً ئی سائر الأمضار. | 
ومن اسن مصر أيض) السبع زهرات الى مجمع ى وقت واحد فى أواخر فصل الشتاء » ْ 
وم يكن هذا ببلد غيرها » وهی الرجس ؛ والبنفسج ٠‏ والبان » ولورد واازهر وهو زهر النارنج ١‏ 
والياسمين ولورد ابحورى ويعرف أيضاً بالقحانى . أما النسرين » وان كان من أعظر اازهور 
رائحة »> فإنه غير معدود فى جملة اازهور السبع الى جتمع فى وقت واحد » لأنه يأن ف آخر 
1 أيام الورد ¢ فل" يلحق الرجس 53 
1 با طيب وقت بمصر قد جمعت سبع من ٠‏ الزهر نحويها البسائين 


بنفسج ذرجس زهر وبان لنا ورد نصيبى وجوری وياسمين 


/ 
45 
ا 
1 


الأساس الحغراق الحضارة المصرية 


يقول المقريزى : فى كتاب هردوشيش ( هیر ودوت ) بلد مصر الآدنى شرقه فلسطين » 
وغر به ليبيا .. وأرض مصر الأعلى آمتد إلى ناحية الشرق » وحداه فى الشمال الغرب وف انوب 
البحر الحيط وف الغرب مدير الأدنى » وف الشرق عر القاز م» وفيه من الأجناس عانية وعشرون 


جنسا : 


النيل 


لا شك أن الثيل هو الأصل فى الحضارة المصرية » ولولاه لضاعتة مصر ى جوف 
الصحراء . إنه من أعظم أنهار الدنيا » يشق الوادى من الحنوب إلى الشمال ليهبه الحير والحياة . 
وعلى ضفافه قامت أعظم الحضارات الإنسانية وأروعها . 

يقول ابن خلدون عن هذا النهر العظم : إن رج هذا النيل من جبل القمر الذى فوق 
نحط الاستواء » بست عشر درجة واختلفوا ى ضبط هذه اللفظة 3 فضبطها بعضهم بفتح 
القاف ولم نسية إلى قمر السهاء لشدة بياضه وكرة ضوئه » وى كتاب المشترك لياقوت > بضم 
القاف وسكون المم نسبة إلى قوم من أهل الهند وكذا ضبطه ابن سعيد » فيخرج من هذا 
الحبل عشر عيون تجتمع كل خسة منها فى بحيرة »وبيهما ستة أميال ويخرج من كل واحدة 
من البحيرتين ثلاثة أمهار جتمع كلها فى بطيحة واحدة فى أسفلها جبل معترض يشق البحيرة 
من ناحية الشهال » وينقسم ماؤها بقسمين فيمر الغرلى منه إلى بلاد السودان » مغرباً حى 
يصب لى الببحر الحيط » ورج الشرق منه ذاهباً إلى الشمال على بلاد الحبشة والنوبة وفيا بينهم 
وينقسم فى أعلى أرض مصر » فيصب ثلاثة منجداوله فى البحر الرؤى عند الإسكندرية » 
وعلى هذا النيل » بلاد النوبة » والحبشة وبعض بلاد الواحات إلى أسوان » . ش 

والحق أن النيل هو المع الأول.للحضارة نى مصر . فهو حتلف بطبيعته عن سائر أبار 

1 

الدنيا: بوفائه ونظامه وفيض انه الذى يأق فى نفس الموعد من كل عام . وعندما كان يأنى 


۲1 
الشعب والتاريخ 


4۲ 


الفيضان كانت تكتسبى الأرض خضرة زاهية . 

وانتظمت حياة المصريين على نظام اللهر العظمء وهذا النظام كان امد فى قيام 
الحضارة اازراعية فى مصر كذلك عم الثيل المصريين معنى الوحدة والانحاد. فهذا الممر الواحد » 
كان لا بد" وأن يوحد بين القبائل ال#تلفة الى تعيش على شاطئيه . 

والنيل بمثل عظمة الطبيعة وقدربها . ولا شك أنه فى العصور البعيدة لم يكن ,هذه القوة » 
ولكنه صارع الأرض وال بال ليشق لنفسه هذا الجرى العظم . 

رأى الإنسان المصرى هذا لبر » فقدسه وه » وعبده ء وكان لا يفرط فى مائه » 


ويعدل فى توزيعه دون ظلم أو جور . 


الأرض 

إن ارش مصر الى حيط بالنيل المبارك» حدودها مفتوحة سواء فى الغرب أو فى ابحنوب 
أو فى الشرق . ولا تملك مصر حدوداً طبيعية تحميها من غز و الغزاة وأطماع الطامعين. ولذلك 
كان يجب على هذه البلاد أن تكون إمبراطورية عظيمة قوية تحمى ذاتمها بذانها. فإذا 
ما ضعفت قرا » أصبحت با وملكا لغيرها . 

وقال ابن يونس : كانت ابحنات بحافى النيل من أوله إلى آخره من ابلحانبین ما بين 
أسوان إلى رشيد وسبعة خلج : خليج الإسكندرية - سخا - دمياط - مردوس - منف ‏ 
الفيوم - وخليج المهى > وكلها متصلة لا ينقطع مہا شیء عن شىء وزروع ما بين الحبلين 
كله من أول مصر إلى آخخرها . 


لقص الثالس"تف 
التارييخ 


“علا السؤال الذى يجب أن يتبادر إلى الأذهان هو : من الذى كتب تاريخ مصر ء 
هل هم المصريون الذين كتبوا تاريخهم فيكون تارا أصلباً بتعبير هيجل » أم كتبه غير 
الصريين من الأجناس الأخرى ؟ وإذا كتبه غير المصريين » فهل صدةوا فى وصف أحوالم 
ا ۰ 

من الواضح أن تاريخ مصر فى العصور الحتلفة من التاريخ » تنازعه المصريون وغير 
المصريين ؛ وكان الذين يكتبون عن مصر من غير المصربين » يكتبون فى أغلب الأحيان بدوافع 
شخصية » الغرض منها الإنقاص من قدر. الحضارة المصرية وبكانها . 


١‏ التاريخ غير الأصلى 


( ا ) هرودوت : ش 

مهما كان القول بأن هیر ودوت قد كتب تاريخ مصر من خلال وجوده فما وزيارته ها 
فى القرن الخامس قبل اليلاد > فإننا لا يحب أن ننسى ما كان بين الحضارة المصرية 
والحضارة الإغر يقية من تنافس عظم . كانت الحضارة المصرية من أعرق الحضارات الإنسانية » 
وكان علماء الإغريق وحكماؤم يفدون إلى مصر لشاهدة مظاهر حضارما » وتقدم علومها 
وفنونها . ش ش 

وإذا كان هيرودوت لم يشاهد مصر فق أزهى عصور تاريمها » فإنه مع ذلك لم يحاول 
أن يتعرف على أصول علومها وفذونها . إنما اكتتى بوصف سريع لأحوال البلاد فى هذا العصر 
من عصور الانحلال السيامى > وليس الجال هنا لسرد القصص واروايات الى حكاها هذا 


المؤرخ الإغريى عزنا سكان مصر . فن المعروف لدى علماء الاجمّاع أن العادات والتقاليد . 


تختلف من شعب إلى آخر » ومن زمن إلى آخر .. ولا ينبغى أن تكون عادات الإغريق 
Ea‏ 
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وتقاليدهم هى وحدها المعيار الصحيح للتقدم الحضارى للبلاد . إعا تلك نظرة إغريقية معروفة » 
جعلهم يظنون بحق أو بغير حق » إنمهم من خيرة الشعوب وأرقاهم > وما سواهم لا يدانهم . 

ويذكر المؤرحون أن هناك مؤرخاً آحر قد زار مصر قبل هیر ودوت وهو هكايته الملطى 
الذى إعاش فى القرن السادس قبل اليلاد : وزار مصر حوالى عام ۰ . ولكن يبدو أن 
ما کته هكايته م يصل لينا 57 ولت كتابات هير ودوت 5 

يقول الأستاذ الدكتور أحمد بدوى : إن هير ودوت زار مدينة « منف » و ١‏ هيلوبوليس » 
بعد أن أقام فى الدلتا » ثم ركب النيل مصعداً حى بلغ جزيرة فيلة ؛ ولا هبط من صعيد البلاد 
عرج على واحة الفووم » ثم غادرها إلى الدلتا » وأقام فيها أياماً أخرى ليعاودها بعد ذلك إلى غير 
رجعة) , 

ويذكرهيرودوت أنه اتصل بكهان مصرق عواصمها الدينية امختلفة » وأنه استطاع أن - 
يتعرف ممم :على جانب كبير من العقائد المصرية . كنا جمع المعلومات عن تاريخها السياسى ؛ 
وقرر أن أو ملوك مصر هو « منا » وعد" من الأسماء أر بعين وثلامائة ملك . ء' 


م هكايته الأبدرى Hécatée dAbdére‏ 


عاش هذا المؤرخ فى أوائل حكم البطالمة أى فى القرن الرابع قبل الميلادء وهو ينسب إلى 

مدينة أبديرا من بلاد اليونان . ولقد وضع عن مصر كتاباً ضاع أكثره(؟2» وما نعرفه عنه » قد 
وصلنا عن طريق « ديودور الصقلى » . وكان الغرض من كتابة تاريخ مصر » هو بيان فضل 
وأثر الحضارة الإغريقية عليها . ومن هذه الناحية » فلا يمكن اعتبار هذا التاريخ » تارا 
: موضوعيًا وعذايداً عن مصر . وإن كنا نستطيع أن تكشف من خلاله عن بعض ملامح للحياة 

المصرية . 

ومن الواضح أن الإغريقيين - هیر ودوت وهكايته ‏ قد ركزا بالذات علىجانبين من 
جوانب الحضارة المصرية : العادات ولتقاليد من جانب > والديانة والأساطير المصرية من 


جانب آنحر. 


٠ . ۳ ف موكب الشيس ص‎ )١( 
. "4 (؟) ف موكب الشمس ص‎ 
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يوسف اليهودى ٠‏ 
عاش ف مصر ف القرن الأو قبل الميلاد . وكان المصريون ى ذلك الوقت على علم بأخلاق 
اليهود وطباعهم . وحاول المصر يون إخدراجهم من مصر لما وجدوا فيهم من ألوان العداوة والبغضاء 
م . وحاول هذا الرجل الہودی أن يكتب فصولا من تاريخ مصر مستنداً فيه إلى آراء مانیتون 
المؤرخ المصرى » لعله يجد أمامه فرصة سانحة للدفاع عن الم ود وموقفهم من هذه البلاد . وتحت 
ستار العا 5 ولتار يخ حاو « يوسف اليرودى » أن 0 تار يا غير أصلى 0 ولأهلها . 


سكتوس يوليوس افر يقانون ويوسبوس : 

كتب هذان الرومانيان عن مصرق القرن الثالث قبل الميلاد . وجاء من يعدهما جور ح ١‏ 
« وكان حدم بطريق الإسكندرية . وكتب تارياً لاوك مصر وقسم الوك إلى أسرات © ونسب 
هذه الأسر إل بعض الأقالم المصرية . فأسرة طينية نسبة إلى إقلم « طينة » » وهو الإقلم الثامن 

من أقالم الصعيد » وأسرة « منفية » نسبة إلى « منف » الإقلم الأول من 0 الصعيد » وأسرة 
أسوان نسبة إلى الإقلم الأول من آقالم الصعيد» وغيرها « لإهناسية » نسبة إلى أقلم العشرين من 
أقاله الصعيد . والذى يقوم حول عاصمته « أهناسيا المدينة » عند مدخل واحة الفيوم . 
م أسرة طيبية نسبة إلى « طيبة » الأقصر الحالية وعاصمة الإقلم الرابع من أقالم الصعيد . 
ثم عاصحة الثورة المصرية فى القرن السادس عشر » وعاصمة الإمبراطورية المصرية من بعد 
ذلك » ثم عاصمة الدنيا بأسرها يومئذ . ثم بين « جورج » أن مانيتون قد ترك لنا المختصر لتار يخ 
مصر » وهو ملخص بأسماء الملوك الذين حكموا مصر » والحامع الذى يعطينا صورة كاملة 
لتاريخ مصر السياسى " » 


Diodore de Sicile : دږودور الصقل‎ 


كان فياسوفاً فى الأصل » زار مصر عام ٠١‏ قبل الميلاد . ويذكر المؤرخ المصرى الكبير 
الأستاذ الدكتور أحمد بدوى » أن کتابه عن مصر ما زال باقياً . ويذكر ليون روبان فی كتابه 
« الفكر الإغريق » أن أوكريسيوس قد نقل الكثير من معلوماته ى الإنسان والفن والصناعة 


وا لحضارة من دړودورس الصقلل (4) 5 


. 50 نفس المرجح ص‎ )١( 

( ۲ ) نفس المرجع ص 55 . 

( ۴ ) نقلا عن المرجع السابق ص 55 . 

٤ (‏ ) ليون روبان : الفكر الإغريى ص ٠٠١‏ . 


زار مصر فق القرن الأول. الميلادى » فركب النيل مصعداً حى وصل إلى شلاله الأول » 
ل ورف الكثير من مظاهر الدياة ی مصر 04 ف اذوب والشمال 2 ولكن هذه الصورة لو تتتجاوز 
العصر الذى عرفه 4 وهو عصر البطاللة 8 


بلوتارخوس : 
زار مضر فى القرن الثانى الميلادئ » وأقام فا طويلا” » وألف كتاباً فى الديائة المصرية 
القديمة وأطلق عل كتايه اسم 0 ایز بس وأوزور يس 10 . 


؟ - هل يوجد تاریخ أصلى لصر القدعة ؟ 


مانيتوك السمنودى : 

ظهر هذا المؤرخ فى عصر بطليموس الثانى ( بطليموس فيلادلفس) ف القرن الثالث 
قبل الميلاد » ويقال إنه كان مصرى الحنس والوطن » وكان من كهان الدولة المعروفين ؛ ومن 
أشر أهل زمانه علماً بتاريخ بلاده وأيامها . وكان واسع العلم باللغة اللصر ية القديمة » وباللغة 
الإغريعية . ولقد كلفه بطليموس بكتابة تاريخ لمصر سجل فيه أسماء الماوك المصريين من عهد 
«منا» إلى أيام الفتح الفارسی الأخير على يد « أجزرسيس الثالث » حوالى ۳٤۳١‏ قبل الميلاد . 
ويذكرالد كتور أحمد بدوى » أن ما كتبه المؤرخ المصرى قد وصل إلينا مختصراً ضثيلا” » 
فقد بره ذلك المؤرخ الودى المسمى يوس 7 ۰ 

كل ذلك يؤكد أن المعاومات الى وصلتنا عن تاريخ مصر وحضارتما القديمة » لم تكن 
بالقدر الذى كنا نتمناه من الدقة والصدق . ولذلك فكل معرفة ببذه الحضارة إعا يجب . 
أن نعتمد فما على الآثار الباقية من هذه الحضارة » لا على الأقوال الى قيلت عا . ولقد 
كان لدراسة الآثار المصرية ى العصور الحديثة أثر بالغغ فى معرفة وتقيم هذهالحضارة على 
النحو الذى يجب أن تكون عليه معرفتنا بها . ولا أعتقد أن المصريين القدماء الذين كانوا أو 
من عرف أصول الكتابة » لم يفكروا نى كتابة تار يهم » ووصف وتسجيل أحداث حياتهم 
بكل ما فيها من أجاد وكفاح . ولكن أغلب الظن أن شدة الحافظة عليها وعلى أصوها وعدم 


(1) تفس المرجع ص 50 . 


کیو تت سا بت نيت سوط 


3 


الإعلان عا ؟ فق المناسبات وغير المناسبات 0 يسمح بانتشارها ومع رفا . احق أن هناك حلقات 
رة مفقودة من تاريخ مصر » تكلا أمل ل المستقبل بها ييحه لنا من الفرص من أجل 
الكشف عن حقيقة عاومها وفنوما . 


١‏ © التار يخ المصرى الوسيط 


كتب أبو سعيد بن يونس » تارا مصر فى العصر الإسلاى ء وذيله عليه أبو القامم 
ابن الصحان : 
كذلك كتب ابن عيد الحكم عن « فتوحات مصر » . 
وألف أبو سدق إبراهم بن إسماعيل ا هاشمى ١‏ البغية والاغتباط فيمن وى مصر الفسطاط» . 
كذلك كتب ابن زولاق عن أخبارمصر وفضائلها . 

ومن أشهر ولمع الكتب ى مصرء كتاب المقريزى » المسمى بالمواعظ والاعتبار بذكر 
الخطوط والآثار » وهو مختص بأخبار إقلم مصر والنيل » وذكر القاهرة وما يتعلق بها 
وبإقليمها . ۰ 

وكتاب المررخ خمد بن أحمد بن إياس المشهور « ببدائع الزهور ف وقائع الدهور » . 

وکل هذه امؤلفات عكن أن تعطينا فكرة صادقة عن حال مصر ى هذه العصور 
ومثل هذه المؤلفات تعتبر كلها من التار يخ الأصلى . وليس أدل على ذلك من قول المةريزى : 
كانت مصر ھی سقط رأسى » وملعب أتراق وجمع ناسى ومغی عشيرق وحامى . وموطن 
خاصبى وعامى » وجؤجؤى الذى رلى جناحی ی وكره وعش مأربى > ولا هوى الأنفس 
SRI ROKE‏ العلم وای رى الفطانة والعلم» » أرغب نى معرفة أخبارها 

وكان الغرض من هذا الكتاب هو جمع ما تفرق من أخبار أرض مصر وأحوال سكانها » 
کی يلتثم من مجتموعها مر فة حمل أخبار ا ؛ ومنفعة هذا الكتاب » هو أن يشرف 
المرء فى زمن قصير على ما کان ئی أرض مصر من الحوادث والتغييرات فى الأزمنة المتطاولة 
الكثيرة فهذب بتدبير ذلك نفسه » وترتاض أخلاقه» فيحب الخير ويفغله » ويكره 


والأعوام 
الشر ويتجنبه > ويعرف فناء الدنيا » فيحظى بالإعراض عنما » والإقبال على ما يى . 


كا يقول المقريزئ » فلقد سلك فى هذا الكتاب ثلاثة أنحاء :: وهى التقل من الكتب 


المصنفة ؟ العاو م 1 والرواية من أدركت من شيدخة الع وجلة الناس » والمشاهدة ا عاينتث 
0 


بي 


ورایت + 


1 
1 
1 
1 
1 


5 - تاريخ مصر الحديث 


يبدأ تاريخ مصر الحديث من الحملة الفرنسية . وحن جد فى العصور الحديثة الكثير 
من امو رحين الأصليين الذين كتبوا وأرخوا تاريخ مصر فى هذه الفترة . كذلك نجد من الغربيين 
من تناول هذا التاريخ السياسى بالبحث ولدراسة . ولا شلك أن المقارنة بين ما كتبه المصريون 
وغيره سوف تكون مفيدة لكل باحث» من أجل الكشف عن وجهات النظر ولنوايا الختلفة . 

ونذ كر المؤرخ العظم عبد الرحمن الحبرنى ى كتابه « عجائب الآثار ئی التراجم والأخبار». 
وهذا الكتاب أشبه بالمذكرات اليومية الى يدون فيها المؤرخ الأحداث النارعية اليومية. ولقد 
ظهرت طبعات عديدة هذا الكتاب . وخانب كتابات اللبرتى ف كر رفاعة الطهطاوى : 
وأحمد فارض الشدياق . 

وبالنسبة لتاريخ مصر المعاصر » يجب أن نذكر عبد الرحمن الرافعى وكتابه عن « عصر 
إسماعيل » فى جزأين . و « الأورة العرابية » . و« الاحتلال البريطانى » و «مصطنى كامل » 
ووححمد فريا ) . 

N E TN IE‏ اناي انر و1 
فصر كانت من الأهمية بالنسبة للعالم الغرنى وخاصة بالنسبة لإنجاترا بلداً ذات أهمية سياسية 
واقتصادية كبرى . | ش 

إن بعض الفرنسيين الذين حضروا إلى مصر مع الحملة:الفرنسية لم يفوتهم أن يكتبوا عن 
مصر : ولا أعتقد أن التاريخ الذى كتبه الغربيون كان جرد سرد للأحداث السياسية . 
إا كان الفرض مله هو بيان حوانب: اللنضيارة الشرقية» والعقلية االعيريةغ واطياة الاتقا 


إن كل ما يكتب عن مصر من ١437‏ حى يومنا هذا هو تاريخ صر الثورة . ويجب | 


علينا أن نعطى لاشعب المصرى دوره فى هذا التاريخ فهو صانع هذا التاريخ : وصانع أمجاد 
مصر فى الماضى والحاضر . 


انغ تز لرا 
فلسفة الحضارة المصرية 
مير الحضارة 


ظهرت الضارة فى أرض مصر منذ أقدم عصور ما قبل التاريخ . ووجدت آثار العصر 
الحجرى الأول عندوتط11ه2216 الذى يرجع إلى اثنين وأربعين ألف عام قبل ايلاد » 
فى ١‏ جبل القرية » غرب النيل من تجاه الأقصر » وكذلك فى صحراء العباسية من شال القاهرة » 
وكان الإنسان فى تلك العصور الغابرة يستتخدم الحجر الصوان فى صنع الأدوات الى يستخدمها فى 
الصيد وش الدفاع عن نفسه . وش هذا العصر « الموسترى » ٤‏ كانت تنتشر المضارة ما قبل التار يخية 
نى أفريقيا والشرق الأدنى وجنوب غرب أوربا » أى حول شواطئ البحر الأبيض المتوسط . 
وكان إنسان العصر الحجرى يعيش فى الكهوف وتحت الصخور » ويعتمد فى غذائه على القنص 
والصيد . ووجدت آثار العصر الجرى المتوسط نى « حلوان » » وى أماكن عديدة من الصغيد : 
ش ( كوم امبو ) ف الفروم . ش 
وانتشرت بعض العقائد الدينية المقرونة بالسحر واهتم الإنان بالموق وبطريقة دفنهم » 
فكان يضع معهم التماثيل والحلى وبعض الأدوات والحدايا . وف العصر المجرى الحديث 
néolithique‏ تطورت المضارة الجر ية فى الشرق الميديتيرانى وانتقلت إلى.جنوب أو ربا( . وكانت 
حضارة العصرالمجرى الحديث الموجودة فى جبالالقوقاز وف البلاد الشمالية» أقل تطوراً منها . وتعلم 
الإنسان الرعى و بدأ يستصلح الأرض ويبنى الأكواخ و يرتبط بالأرض» ويؤلف الجماعات الى 
تنتظم فى العمل و الدفاع . وؤجدت آثار هذا العصر نى مصر فى ذواحى ١‏ نقادة » و« البلاص » 
و ١‏ العمرة » و « بيدوس » و «الكاب » وبلاد البوبة الصخرى ؛ وسميت بامم حضارة نقادة , 
وكشف الآثار يون فى الأونة الأخيرة عن حضارات تسبق حضارة نقادة ف ثلاثة أمالكن وهي ") : 


. قرية « البدارى » عند أسيوط و« ديرطاسا » على مقربة منها‎ - ١ 


١ )‏ ( التاريخ العام الحضارات ص اث 
Histoire générale des civilisations : pubilée sous la direction de Maurice Crouzet. Paris‏ 
.2-3 .م Tome I‏ ,1955 


(۲( موكب الش.س . الزء الأول ص ۷۸ . 
۲۹ 


لمن 
- الفيوم وسواحل بركة قارون . 
ا . 00 و 
٣‏ حلوان ومدخل وادى حوف ف المكان المعروف بام قر ية « العمرى » . 
وف الدلتا » وجدت آثار الحضارة فى « مرمدا بی سلامة ؛ » على بعد خمسين كياومراً من 
شمال القاهرة » وكذلك نى منطقة المعادى بين الةاهرة وحلوان . 
وفى أواخخر العصر اللحجرى العديث بدأ الإنسان يستخدم المعادن الطبيعية مثل النحاس 


والذهب . ويرى علماء التاريخ أن ظهور الحديد وصنغ العجلات قد نقل الإنسان إلى عص . 


جديد تقدمت فيه الحضارة تقدماً سريعاً وملحوظاً . ولقد استخدم الحديد فى الشرق ( ف مصر 
والعراق ) على الرغم من ندرة وجوده فى هذه الأماكن : ما يدل على أن هذه الحضارة اتصلت 
محضارات آخرى فى التركستان والقوقاز والبلقان 29 . 

ويعتقد بعض الاثاريين أن حضارة العصور الجر ية كانت كحضاة واحدة » حى إأنا جد 
بعض مقاطع اللغة الى تتكرر بصورة شبيهة مثل « كار » ومعناه الحجر ومنه كراو وكارسو 
وكاريات وكراونكن 217 وبعض الكلمات الى تفيد معنى القلعة فى اللغة العر بية والركية والليتوانية . 
"كما أن هناك وجه شبه بين هذه الحضارات ف جنوب أوربا ومصصر والعراق واهند . ثم ظهر 
الاختلاف والتباين بينها على مر العصور » وتعقدت جوانب الحياة المادية والذهنية » وكأن البذرة 


الأولى من المحضارة قد أنبتت ز رعا قويا ومتنوعا . 


إن الحضارة نتيجة تفاعل بين الإنسان والبيئة . فقد تكون البيثة صالحة حياة الإنسان » 
فيعمل على استصلاحها واستعارها . وقد تقهره هذه البيثة » فلا يبى له وجود فيها . وكانت الظروف 
الطبيعة تكاد أن تتشابه فى مصر ولعراق » على ضفى النبل وعلى شواطئْ دجلة والفرات . 
ولقد أدى التشابه بين مظاهر الحضارتين القديمتين المصرية السومرية » إلى كثير من التساؤلات 
من جانب العلماء : هل كانت حضارة مصر أسبق من حضارة سومر ؟ وأئ حضارة أثرت 
ف الأخرى ؟ ش 

كان البلدان يمتازان بالسهول والوديان» كنا أن المناخ التوى كان يساعد على كو اازراعة 
وانتشارهاء وكان وادى النيل يمتد وسط الصحراء ليمنح الإنسان الرزق والحياة . وامتاز الوادى 


)١(‏ التاريخ العام الحضارات - ص م ف 
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فى منطقة ما بين النهرين Mésopotamie‏ بنفس الظروف الو ية والطبيعة الى تسمح 
باستمرار الحياة الإنسائية . 


ونستطيع أن نقول إن الحضارة المصرية القدية والحضارة العراقية قد ظهرتا بصورتهما 
المتميزة قبل الميلاد بثلاثة لاف عام » حى إنه يكاد يكون من المستحيل فى نظر بعض المؤرخين 
أن جزم أيتهما كانت أقدم وأسيق من الأخرى . فالآثار الى اكتشفت فى « اور » بالعراق تدل 
۰ 1 حضارة سومر كانت حضارة متقدمة » اخترع أصحابها اللحط الأسفيى أو المسمارى » 
وجحلوا وحدة العدد١”‏ وهذه الوحدة هى الى مازلنا نعمل بها فى قياس الساعة هم أصحاب 
برج بابل . وهؤلاء السومريون ل يكوزوا ساميين » ومن الحقائق المعروفة عنهم ؛ أنهم تعلموا اازراءة 
من مصر . وقال برستد : «وكان ولاخ امسر من مصر الشعير ونفوع من العنطة الذى تنشق حروبه : 
ولذلك دعوه باسمه المصرى » . وهذه العبارة وحدها تكى للإشارة بأن مصر هى أصل اللعضارة 
الزراعية الى عرفتها قبل المسييح بأربعة آلف عام ولا كان المصر دون يتنقاون عا عن المعادن 
فإنهم وصلوا إلى هذه المنطقة وعلموا أهلها الزراعة "كا نقاوا إليها ابوب والبذور من مصر . 


ومن الواضح أن آثار أور ئى العراق وآثارسوسة مدينة العيلاميين ى إيران م تكن فى عظمة 
الآثار المصرية القديمة حتى وإن كانت تشبه الآثار القديمة قبل عهد الأسر الفرعونية . ويقول 
سلامة ودی ق عن الروت سميثثٌ فى صو التاريخ المصرى القديم وبالقايلة ديئه وبين تاريخ 
العراق نستطيع أن نقول إنه فى عصرقديم سبق الدولة الأولى فى مصر خرجت السفن المصرية من 
النيل تقصد إلى الشرق وتنشد هذه المواد الى تطيل الحياة كابواهر وااعادن والعقاقير فقطعت 
البحر الأحمر ثم جازت السواحل العربية إلى أن دلت فارس والعراق . وهنالك كانت النواة 
للحضارة المصرية الأولى . فحضارة سوسة هى حضارة مصرية أجنبية » ولذلك سرعان ما انحطت 
٠‏ لآن الذين أقاموها انقرضوا واندمغوا فيمن حرام من الشعوب فتنوسيت الثقافة الى اوها من مصر , 


ولو كانت حضارة سوسة أسيلة فيها لوجدناها ترتئ بدلا من أن تنصط ...0 


كذلك إذا نظرنا إلى عادات الدفن لوجدنا أنها تطورت فى ٠صر‏ وانحطت فى هذه البلاد » 
ما يدل على أن مصر هى الأصل فى هذه العادات . ويمكن أن نقول بكل ثقة « إن الحضارة 
الأول فى سومر كانت تعاصر ابهزء الأخير من عصر الآسرة الثاني فى مصر ( حوالى ٠٠٠٠١‏ 
ق. م) » وإن المحضارة كانت اختراعاً مصريئًا » وم تكن عيلام وسوهر سوى مستعمرات مصرية 


)١(‏ مصر أصل الضارة : تأليف سلاءه موبى . مطبعة الجلة الخديدة ص58 » وااشويريون 
شعب ينہى إلى سلالة غير معروفة وكانوا محلقون رؤوسهم ويرساون 0 
(۲ ) نفس المرجع صن ۲۸ . 
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نقل إليها المصريون حميرة الثقافة » ولكن ما نقل لم يكن كل الحضارة لأن قا فقط من هذه 
الاةافة تأصل وفبت وما )230 . 


؟ ‏ حصائص الحضارة المصرية 


كانت الحضارة المصرية القديمة حضارة زراعية أصيلة » لم يعرف التاريخ ها مثيلا. وفكرة 
استمرارها وثباتها ودوامها » إنما ترجع إلى طبيعتها الزراعية . والنيلى هو العام الأول هذه الخضارة 
لا لأنه يلب الماء والطمى إلى هذه الأرض بل لأنه لقن المصريين الدرس الأول فى الحياة وهو 
النظام . كان النيل رسول الحضارة الوق الذى يفيض على الناس ائه وخيرة مرة فى كل عام ؛ 
وكان لا يخلف اليعاد ! ومن معجزة وفاء النهر الدالد أن تعلم المصر يون نظام الدورات الزراعية . 

ولقد اهم علماء الإغريق القداعى بهذه الظاهرة الطبيعية العجيبة الى تجعل النهر العظيم 
يفيض فى فصل الصيف من كل عام ( أغسطس ) . وكتب فى ذلك أرسطوء وأنكساغوراس» 
وديموقر يطس ثم سنيكا »> ولوكر يشيوش . وكان السؤال الذى يتردد بينهم عن علة هذا الفيضان» 
كيف أن الثلوج المتراكة على جبال أثيوبيا لا تذوب إلا فى فصل الصيف » ثمكيف يمكن أن 
لو كلها رة وادنة ليا بان الو .ارتا داف وخاز ى أك فصل ال ؟ 
وقال البعض بأن هناك رياحا تهب فى هذا الوقت من كل عام . فالنيل لا يفيض فى فصل الشتاء . 
ولكنه يفيض فى الصيف لترتوى الأرض بمائه . ش 

ويقدر ما تعجب العلماء القدماء من أمر هذا الفيضان » تعجبوا أيضًا من عذوية مياهه 
وحلاوتها . فياه النيل لا تأق من مياه البحر المالحة » ولكنها تأ من مياه الثلوج والأمطار . 
ولع ذلك » فكيف يكن أن تكون عذبة إلى هذا الحد ؟ 

لم يكن المصر يون وحدهم هم الذين أعجبوا بهذا النهر الرائع حى قدسوه وعبدوه لاله هو مصدر 
الحياة والحضارة . بل ما كر العلماء الذين سجلوا إعجابهم به » بنظامه ووفائه ! 

7 علم النيل المصريين النظام » علمهم أيضًا الوحدة والاتحاد » فوحد بين القبائل الختلفة 
وهو يخترق الأرض من أقصى الوب إلى الشمال . كانت هذه القبائل تعيش فوق ابغبال الى 
نحدو مجرى النيل » ثم ذزلت إلى الوادى طلبا للاستقرار فى الحياة . وكانت قد جاءت من صحراء 
الغرب والشرق ومن ابحنوب » ومنها من جاء من صحراء فاسطين . وبفضل النيل وسهولة الاتصال 
اتحدث وتقاربت . ويب أن نضيف إلى ذلك أن هذه القبائل كانت تنتمى أصلاً إلى سلالة 


بشرية واحدة » هي السلالة الميديتيرانية . الى انشرت فى #هال أفريقيا وى إيطاليا والرونان وجنوب 
فرنسا وأسبانيا . | 
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كانت الحضارة الزراعية وسوف تكون رمزأً الحياة ولبقاء الإنسان على الأأرض . إنها لم تتغير 
فى مظهرها وإن كانت قد تغيرت فى طبيعتها » فل تعد هي المصدر الوحيد لراة الإنسان فى 
العصور اللنديثة . إننا نرى اليوم المضارة الزراعية فى «صير “كا كانت منذ آلاف ااسنين > 
تسير على نفس النظام والوتيرة » وكأن شيعا لم يتخير فى حياة المصريين ٠‏ ولم يطرأ عليها جديد . 
والإحساس بعدم التغير هو الذى يعطينا نفس الإحساس بااتخاف عن ركب الحضارة وتقدمها . 

والحضارة الزراعية هى أصل الحضارة الإنسانية كلها : بكافة صورها وأاوائها . فلا معي 
لوجود الإنسان وبقائه » إلا إذا كان هناك ضهان لهذا الوجود بواسطة الزراعة » ولا نظن أن التقدم 
المضارى يمكن أن يكون معناه إلغاء الحياة الزراعية من أجل أن تحل مملها الحياة الصناعية . 
ولكن الأءر الذى يجب أن نؤكده أن كليتها فى حاجة إلى الأخرى . وكل المشاكل الى لقت 
بالحضارة الصناعية فى البلاد الغربية » إا كانت نتيجة الفقر فى حياتها الزراعية . وكل التأخر 
الذى تعانى منه الشعوب التامية » إتما مصدره الافتقار إلى الصناعة » الى أصبحت لا تستقم 
اة الحديثة يدونها . 

لقد ازدهرت الحياة الزراعية فى مصر وتقدمت منذ أقدم عصور التاريخ » بفضل خاد يتين 
أساسيتين هما : النظام والاتحاد . ولا يشاك أحد فى أن تقدم الحياة الصناعية جاج أيضًا إلى 
نظام واتعاد . 

وجدير بالذكر أن الحضارة الزراعية لم تقم على الارجال » ولكنها قامت على دقة التخطيط 
وضبط القياس . ولا أعتقد أن أية حضارة زراعية أخرى قد بلغت ما باخته الضارة المصرية من 
دقة التخطيط . فنظام الرى فى مصر ٠‏ نظام بارع دقرق عرفه لمر يون مع بداية التاريخ » فكااوا 
حشر ون الترع ويبنون السدود . ش 

إن المحضارة المصرية الزراعية الى لم تتغيرى مضنهرها طوال آلاف السنين بدو راكدة ساكنة 
وقد أثتلتها الأيام والسنون . ولكنها ما زالت تحمل فى أعماقها معبى الخياة . ومصالحة الإنسان مع 
الوجود . وكل الغر بة الى يشعر بها الإنسان الغر بى فى مواجهة الوجود لا يمكن أن يشعر بها الإلسان 
المصري الذى يضمه الوجود بين أطرافه . 


Yof 


م مقومات الحضارة المصرية 
١ (‏ ) السياسة 


كل -حدود مصير مفتوحة ة سواء فى الغرب أو انوب أو الشرق : لذلك كانت الوحدة الداخلية 

فى البلاد وحدة ضرورية مر ن أجل حماية تلك الحدود والدفاع عنها . وكل الفكاك فى هذه اأوحدة 
كان يساعد على نعف مستوى اللياة الاقتصادية والسياسية ويجعل البلاد فرسة للأعداء , 
فالحياة الزراعية حياة جماعية لات تستقم يدون الاتحاد والتعاون. واأزرع واساتصاد والدراس ليسول 

من عمل فرد واحد بل من تمل المماعة . وعندما تتوحد البلاد يعم الرحاء فى أرجائها وتزداد 
قوتها فيرهبها العدو ويعخشاها. . وقال بعض الأؤرخين عن مصرالى لا نحميها حدودها » انها يحب 
أن تكون إمبراطورية . 

كانت حدود مصر الطبيعية حدود 0 ال وإن كان العزو من الشرق والغرب يبدو دائما 
أكثر احيّالا من الغز و من انوب . ولقد عانت مص ركثيراً نی تاريخها من شر هذه الغزوات » 
و تكن حياتها حياة سهلة ناعمة » بل كانت حياة کفاح ونضال . 

وجب أن نشير هنا إلى الصلة الوثيقة الى تربط المياة الاقتصادية بالياة السياسية 
إذ كانت الحالة الاقتصادية هى معيارقوة وصلابة الياة السياسية » فإذا ساءت الأول ضعفت 


الثانية والعكس صحيح 

ا ن الشمالى والحذو ف مع املك « نعرمر »أو ١‏ منا » الذى أسس الأسرة الأول . 
ومن آثاره الوح المحفوظ غمتحف القاهرة والذى عثل انتصاره على أهل الشمال . وذكر المؤرنحون 
القداى ( هیر ودوت ) امم ( منا ) باعتباره مفسس « منف ) أول عاصمة صر الموحدة . « على أن 
الأحاث التاريخية الو یی اضطلع بها العلماء ف الأعوام الأخيرة قد أظهرة تنا على أن « منا ) م يكن 
8 يكن أول من عر الحكومة المتحدة فيها »> فقد سبقه إلى ذاث كثير من 
. فعرفت مصر قبا حكومات الاتحاد كنا قدمنا . 


أول 0 مصر 
وا ظهر « منا ) والآب يام ا 0 الانقسام إلى حكومة الاتحاد u.‏ 

والحق أن الذى يعنينا هو حقيقة الالعاد كضرورة سياسية للبلاد » سواء بدأ مع « منا ) 
1 قبله . وكانت آثار هذا الانحاد عظيمة من الناحية الزراعية والسياسية . فكان الك هو الذى 


يهم تم محياة البلاد الزراعية ويتنظيم وسائل الرى فيها . كا يهم بتنظم ابلبيش من أجل الدفاع عن 
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سلامة الدولة . « وكان اختياره للعاصمة منف على ساس حرف وجعل منها قلعة حر بية بعد أن 
ضرب من حوطا ببخنادق الماء : فال اء من غر بها ومن شماها والنيل جری من شرقها فيحميها . وكان 
منا قد أساها « القلعة البيضاء )230 . 

ولا ينبغى أن ذردد هنا ما يقوله الغر بيون عن الازعة الاستبدادية فى الشرق . ذلك لأن الظروف 
الطبيعية الى كانت تحرط بهذه البلاد » كانت تفرض عليها هذا النظام من امک . ولا يعقل 
أحد أن مم ركان بإمكانها أن تستمر على حالة الانقسام والتفكك كنا كان ادال فى بلاد اليونان. 
٠‏ ولیس أمامنا غير مثل أسبرطه نفسها > تلك المدينة اليونانية الزراعية الى اخحتارت لنفسها نظام 
السلطة الواحدة وجعلت من نفسها قلعة حربية قوية . فكل الأطماع كانت تحوم حول البلاد 
الزراعية . وحبّى فى العصور الحديثة فإن الهدف من الاستعمار هو استخلال الوارد الاقتصادية 
فى البلاد . 


ولقد أشاد المؤرخون بحسن الإدارة ونظامها فى العصور القديمة. فكانت الأقالم اختلفة تخضع 
لنظم إدارية خاصة تساعد على فرض النظام وسيادة الحق . ولم تكن هناك فروق ولا امتيازات 
بين الناس » بل كان الحكم يعمل على أن يكون عادلا ومنصفا . وامتازت عصور القوة والازدهار 
بالعدالة » بعكس عصور الضعف الى كان يسود فيها الفساد والظلم . 

وتاريخ مص ر فيه أروع الأمثلة عن عدالة الحكم » "كنا أن فيه أسوا الأمثلة عن الظلم والفساد. 
وعرفت البلاد عصوراً مظلمة حالكة استعبد فيها الغزاة المصريين الآمنين . كما حدث مع 
المكسوس . وم يكن الشعب يرضى بالذل واهوان داتعا » بل كان يقوم بالثورات عندما يشتد به 
الفقر واأبؤس . 

والمصريون هم أول من ثار ضد الإقطاع وقد أطاحت هذه الثورة بالدولة القدية . وكانت 
هنااك ظروف عديدة ساعدت على ظهور الإقطاع منها حمول الفراعنة وسوء الإدارة وعدم انتشار 
الثثقافة والتعليم ومحاولة استقلال حكام الأقالم . وأحس الشعب المصرى بوطأة الفقر فلم يذعن 
وم #رضخ » نما ار لنفسه ولكرامته . وندريجت مصر من هذه الحنة بفضل أمنمحات الأول 
مؤسس الأسرة الثانية عشرة » الذى أعاد إلى البلاد الاستقرار والعدل . 

لکن من سوا انحن الى عرفتها مصر > تلك الى عانتها أيام المكسوس . وکل من يحكم مصر 
من الأجانب فهو من المكسوس . إذ يرجع هذا الاسم إلى الكلمة المصرية «حقا خخاسوت » حى 
حاكم البلاد الأنجنبية ٠‏ . نزحت هذه القبائل من الشرق ف الثلث الأول من القرن السادس عشر 
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فل المع ؛ وجاءت بعخيوذا وعجلاتها الحربية » واتخذت هن ١‏ آواريس ؛ ( صان الجر ) 
فى شرق الدلتا » عاصمة لها . وعاى المص ريون كثيراً من فظاعة 'الشكسوس وأعمال الإرهاب من 
إحراق المدن والقرى وحراب العمائر والمعابد 2١7‏ . وانتد سلطانهم إلى سوريا وفاسطين وبلاد النهرين 


وجزيرة كريت2297. ش 
وظهرت بوادر الذورة على هذا الحم الطام رغم جير وته وعلقه مكل أيام » سقان رع » جام 
طببة 0 ثالث الحكام ) . وقامت حت راية الدين وباسم آمون معيود طيءة ء وذاك ضى ( أبوفيس ( 
ملك اهکسوس ومعہوده ا سك بعل ( إل الاذة ت لكن البطل المعمرى الثائر أى مص ر عه £ ساح 
الوغى وف أرض القتال . فحمل لواء الثورة من بعده ١‏ كاموسى » : ألا فليعلم أدل طب أن 
« كاموسى ) سوف نقد مصر وبحفظها عن مهاؤى الملاك , لسوف رج إلى العدو بامر آمون ¢ 
فهو وحده الحادى سيل الرشاد”؟. واستطاع هذا البطل أن يخلص مصر الوسطى من نير 
المشكسوس الذين ارئدوا فارين إل الشيال ٠.‏ وعندها عاحاته امنية 34 رفع راية الكفاح تمونيى ) . 
الذى لاشلك فيه أن الأزاة الغاصبين قد غادروا مصر إلى غير رجعة فى عهد حموسى الأول الذى 
يعده التاريخ رأس الأسرة الثامنة عشرة . 
وى توالى على أرض مصر من الذزاة الظالمين والمستعمرين الطامعين فكان الشعب يضيق ذرعا 
1 
بال والإرهاب 5 وظل الشعب ا لمصرى طوال تار هخه هو الطل الطقری الذى دافم عن وطنه 
وأرضه وراء الخلصين من أبناثه . 
والحق أن من يتأمل فى تاريخ مصر الطويل لا يسعه إلا أن بشعر بالتفاؤك مع هذا الشعب 
الذى ذاق الكثير “من انحن واستطاع أن يتخلص منها بأصالته المصرارة العربقة . وليس أبغض على 
النفس المصرية من أن حتل الأنجانب هذه الأرض ويصيرون فيها حكاما . وقد يبلغ بهم الحزن 
والأسى مبلغا عظيا > حبى نظن أنهم قد فقدوا كل قدرة على الخركة والمقاومة . ولكن سرعان 
ما يدب الأمل فى نفوسهم ٠‏ فتقوى عز يكتهم وير بصون بالعدو العار . “فيقضرن عليه بأمر الله . 
وعندما تفيض الوطنية على هذا الشعب الكريم ؛ فإنه یسیج قو ا عظيا : 


) ب ( الدين 
تعتبر الحضارة ا مصرية حضارة دينية » وكل مظهر من مظاهر الحياة فيها إنما يصطبغ بالصبغة 
الدينية '. فالسياسة والفن والأخلاق وحى العام 3 تأثر وا بالدين وارتبطوا به ارتباطا وثيقا . 
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الديانة المصرية القديمة : 
تطورتالديانة المصرية القديمة تطوراً ملحوظا من مرحلة الأسطورة إلى التوحرد . وكان هذا 
التطور ذابعاً من الوجدان الدينى المهمرى الذى كان يعلى من أمر الآفة و برقع من قدره . ولا شلك 
أن كل من اول أن يقارن بين الأساطير المدمرية وبخاصة تلك الأسطورة رة الرائعة الى والمغزى 
ونعى بها أسطورة إيزيس وأوزوريس » والأساطير الإغريقية القدية » فإنه يدهش من تصور 
الإغريق لآفتهم . كان الإله فى نظر المصريين إله الخير والبركة > أما آلة الإغريق فكانت 
تتنافس على الشر وامحقد والكراهية . ومن العجب فعلاً أن تصرح حياة الآذة سلسلة من المغامرات 
انى تحط من قدر البشر قبل أن "عط من قدر الآلمة . أما الأسطورة المصرية فكانت تفيض 

بأسمى معان الحب وأثيلها . 
كان الإحساس. الدينى المصرى إحساسا رفرعا عاليا > وكات الوجود الذى تمل لهف أجمل 
مظاهر الطبيعة والهياة هو صورة شفافة للألوهية . ولا أعتقد أن الديانة الممرية القدعة كانت 
خرافة وحض خيال ولكنها كانت تعبيراً صادقاً عن وعى الإنسان بسر الرجود . | 
حب الإذسان ا مصرى الوجود وقدس الحياة . وأحس أنه جزء من هذا الوجرد العظم > فارتبط 
بالکائنات كلها كما ارتبط بالأرض الى يعيش عليها كان الشعور الديى الذى علا نفسه 
شعوراً طبيعيًا فطريءًا ورانيئًا فكل مظاهر الحياة بدت لعينه ولأول وهلة مظاهر للنعمة الإلخية 
ولكل طبيعة إنسانها » وللطبيعة المصرية إنسان يفهم معناها ويدرك حقيةتها الم يكن الإنسان 
الصری بحاجة إلى مناقشة هذه الميقة الى ملأت قايه ونفسه کا ملأت عقله وذهنه » لأنها يدت 

له بديهية واضحة ء وجلية .. 

كانت العقائد المصرية القديمة ترفع الإنسان إلى درجة عالية من الروحانية » ويجب أن تفسر 
بها ولا تفسر إلا بها . وكل المزاعم الى يزجمها الغربيون عن حسية هذه العقائد » إنما فيه الكثير 
من التجنى على الحقيقة والواقع . فالروحانية المصرية روحانية شرقية عالية انتشرت نفحاتها » 
وانطاقت نسماتها فى أرجاء الوجود. إن النيل والشمسش يكوئان بالنسبة لمصرى ألفباء الوجود. 
( هيجل ) . ولكن المصرى قد أعطى ما معانى سامية هى معانى الحياة والخاود . وحين قال هرجل 
إن الفكرة الأساسية لتصور احصريين القدماء لارجود تقوم بطبرعة اهال على الام اغات الذى 
يعيشون فيه » وبعبارة أدق على الدائرة الطبيعية المغلقة الى بحددها النيل والشمس » فإنه لم يدرك 
فى الحقيقة المعبى الروحانى للعميق الذى كان يحيط بهذه المظاهر الطبيعية لدى المصريين . 
« إن مصر هى ف انحل الأول » بحر واسع من الرمال ثم بحر من المياه العذبة ثم بحر واسع من 
الزهور . ولا تسققط فيها الأمطار . وف نهاية شهر يوليو تسقط قطرات الندى . ثم يبدأ فيضان 
الشعب والتاريخ 


النيل فتبدو مصر مجموعة من المزر » وكا قول هيرودوت كجزر مر إيجه . ويرك النيل 
وراءه علدا أ كبيراً من الزواحف > وبعد ذلك وزدع الفلاح وكيك حصادا وفيراً . والوجود 


32 المصرى لا يتوقف على ذورالشمس وماء المطر ¢ بل على الشروط اليسيطة الى تسهلطر رة 8 دياته 


ونشاطه الحيوى . هذه الياة هى عبارة عن دور طبيعى ينظمه الدلى ويرتبط بحركة الشمس . 
إنها تشرق وتغرب » وكذلك يفعل النيل "“ . ويؤكد هيجل أن الديانة المصمرية قد تأثرت بهذه 
المظاهر الطبيمية ٠‏ وأنها كانت دائماً موضع تساؤل من المفكرين عن معناها وقيمتها . وكان 
المفكر الرواق: « خير يمون » الذى زار مصر يقول عن هذه الديانة إنها ديانة مادية عة . 


أما الأفلاطونيون المحدثون فكانوا ينظرون إلى الأشياءكلها كرموز ذا قيمة روحية عالية» ولقد جعاوا 


من هذا الدين » دينا مثالا خالا . 

ركان من الطبيعى أن عاول هيجل التوفيق بين النظريتين وأن الال على النفيضتين 
فيقرل إن الديانة المصرية القديعة لم تكن تكن مثالية خالصة ولا مادية محضة » ولكنها كانت جمع 
بين الاثنتين » ووسطا بينهما . فالإنسان المصرى قد ملل النرل والشمس فى صورة إطين » واختلط 
سير الطبيعة بتاريخ الاهة . فأوزوريس يقتله أخوه وعدوه « طيفون » ( ست ) » ريح الصحراء 
اللافحة . وإيزيس هي الأرض التى يرويها الذلى وتهرها الشمدي الحياة . لذلك فهي 
جمع أشلاء أوزيريس وترثيه ومصر كلها تنشد معها لين اموت والأم . ويصبح أوزيريس إله 
اموق فيكم عالم الحاود . م ثم تنشد مير سين الحياة عندما تلد ایز یں <وریہں الى حمات به 
من روح أوز يريس . فيعود اللير إلى الدنيا » ويكبر حوريس ويناقم لأبيه بقل ست وسحق 
الشر من الوجود .. وهكذا ينتهي الصرا اع الألم بين الاير ولاشر » بين الحياة واموت فلقد زت 
ایر 1 وأعطت الحياة حياة واوداً' r‏ الشمس بشروقها وغرو بها ره ر اة والموت : 
وكأن النيل بفيضه وجدبه رمز لتوالى اموت والححياة » امير والشر . و.يرى هرجل أن الشمس هى 
ارمز الذى نتعرف به على أوز يريس والذى كي لنا قصة حياته ف كل يوم . كذإث فكى 
الأسطورة أن اون هو الذى عل م المصريين أصول الزراعة . » وهو رەز انلصوية فى الحياة . 
وبذلك يكرن مزا طلا لل والشمسس مه . ۰ 

ور يما يشير الم رون إلى ظاهرة تعدد الآمة لدى » المعمريين » وما كان ذدا التعدد ٠‏ ن أثر 
على اللحياة السياسية »يث كان كل اقلم يستقل_بعبادة إلامنينٍ . وأكننا لا يجب أن ننسى أن 
الوحدة كانت وراء إء هذا التعدد الذى لم م افيا على الصريية ۴ أسطورة أوزير پس نكل اقام 


000 ا : دروس فى فلسفة کار ل إنه ا الكلام للق کب 
القائد الع اذى فتح مصر - أئ عمرو بن الخاص = إلى الدليفة عمر بن الطاب ٠٠‏ 
)۲( نفس ازجع ضس ۱۸۹٩‏ غاش ق. عصر الإمبراطور لر وما "Tileire‏ 


۹ 
من أقاليم مص ركان فيه جزء من الد الواحد . وكل الآلمة الخدت فى أوزيريس . 
ويقرل هيجل إن عض الاه المصرية كانت تمثل الروحانية » مثل هرمس المصرى » إله 
الكتابة والعلم الذى علم الإنسانية علوم الاغة والفلك والقياس والطب . ولقد أطلق ١‏ إراتستين » 
اسم هرمس على كتابه اذى عرض فيه أصول العم المصرى القديم . كذلك كان أنوبيس صديقاً 
ورفيقاً لأوزدريس ؛ قسم ساعات النهار إلى اثنتى عشرة ساعة »> وكان المشرع الأرل والمحلم 
الأول الطقوس الدينية . “ولقد اكتشف شجرة الزيتون 217 . ومع ذلك فلم يكن أثوبيس إله الفكر . 
وصوره المصريون برأس كلب وظهر فى صورة حيوان . وعبادة الحيوان هذههاهه2 تمزج بين 
العنصر الروحافى والطبيعي . ومن الممكن أن نقول إن المصريين الذين تصوروا النرل رالشمس فى 
صورة آلمة » قد تصوروا الحروان أيضًا بنفس الصورة وعلى نفس النحو . إننا نكره عبادة المحروان 
كراهية شديدة » ومن الممكن لذا أن نتصور إمكان عرادة الشمس والنرل » ولا نتصور إمكان 
عبادة الهروان . ولكن المصريين قد أدركوا حكمة اللروان » حورته وحركته وندضوعه لغاية الحراة 
مع الصمت وازن . إنئا لا ندرى فى الحقيقة ماذا يخ الحروان عنا » ولا نستطيع أن نثق فيه 
ونسار إليه . .إن عالم الحيوان هو عام اللامعقول » ومهما حاول خيال الإنسان أن يفير هذا العالم » 
فسيظل على الدوام غر يبا عنه .م كيف يمكن للإنسان أن ينهمعالم الحيوان ؟ هل بالعقل والروح 
إذا كان ذلك كذلك »فلا بد أن يكون المصريون قد اكتشفوا روحانرة الحروان ف صورتها 
البسيطة والخالصة ؛ فالروح لا يدرك غير الروح . وعبادة الحيوان لا نظير ها إلا عند انود 
وا مغر . ا 


ويجب أن نشير إلى أن هينجل قد ترقف عند مظهر واحد من مظاهر الديائة المصرية » 
وأنهلم يتابع حركة تقدمها وتتطورها . وكانت فكرة التناتض واجاءا ل تسرطر على فكره سرطرة تامة » 
حى نه لم يكن يفسر الحقائق بمعناها المباثمر والسلم . إن الروحانية المصرية قد حرجت من ظلام 
الليل إلى وضح النهار واستطاعت أن تتعالى وتسمو حى بلغت أرفع درجات التوحيد الى کان من 
الممكن أن يصل إليها الفكر الإنينانى فى ذاث الوقت . وكات ديانة أخناتون أول دياثة توحيد 
بامعنى الصريح . حى ديانة«رع » بمكن أن تعتبر أيضًاشكلاً من شكال التوحید . وأا كانت 
الصلة بين التوخيد فى الدين والوحدة السياسية » فلا ينهي أن نرد الواحدة إلى الأخرى : : 

لن هتا وااحد آخر يعرفك إلا ابنك أخناتون 


لقد جعلته علي بمقاصدك وقوتك ٩‏ 7 


(۱) نفس المرجع ص 5١‏ . 
(TD),‏ الأدب المصرى القدم : تأليف سلم إحسن أطزء الثاني من ۱۱۷ . 


۰ 
وتصو ير أخناتون للإله الواحد » هو تصوير لسيادته على الكون » منذ الأزل وإلى الأبد: 
مذكرى بالأبدية 
وحجنى بالأشياء الأبدية 
وهو الذى سوى نفسه بنفسه بيده هو 


والذى لا يعرفه صانع ٩‏ . 


ومن دعاء المصر بين : 
م أعظم أعمالك يارب كلها عكمة صنعت 
ملآنة الأرض من غنالك 9 , 


تلك كانت الروحائية المصرية : ترى فى الوجود كله إا واحدا أحد» وخالقه منذ الأزل . 
ولذا كانت الروح المصرية التى رأت نور الوجود الأزلى » روحا صافية شفافة . 

اهم .القرن التاسع عش بالأسطو رة القدرعة وظهرت تفسيرات عديدة ومدارس تلفة تحاول ۰ 
أن تكشف عن مفهومها ومكتونها . فنها من جعلت الأسطورة ظاهرة اجماعرة » وتمثلاً جماعيا . 
وتلك المدرسة الاجّاعرة ( لينى برول ) ترى أن الدين كله هوجرد حصيلة لظروف اجماعية معينة 
وأنه وسيلة من وسائل تنظم الحياة . ولقد ذهب الأستاذ « دوميزيل 290 فى أيامنا هذه إلى القول 
بأن الأسطورة ليست فقط صورة لبناء اجمّاعى معين » ولكنها أيضمًا التبخطرط هذا البناء نفسه . 
وإذا كان ذلك صحيحاً » فإن توزيع العمل واختلاف الطبقات والطوائف ف الجتمع قد أدى 
إلى اختلاف وظائف ومهام الآلة . فإذا نظرنا إلى المجتمع المصرى القديم لوجدنا أنه وى سبعة 
طوائف کا يقول هير ودوت وهي : الكهنة » والحند » والرعاة » والتجار » والصناع » والبحارة » 
والمعلمون . ولذا تعددث الآطة وتنوعت . ٠‏ 

ونفس الشى ء نى الهند » حيث انقسم الجتمع إلى ثلاث طبقات : هی الكهنة ( براهمانا) : 
والحند : والزراع . ولكن الهند قد تميزت بالتفرقة الماسءة بين هذه الطبقات » الأمر الذى لم يكن 
له وجود فى مصر . وقد تجد امدرسة الحدلية المادية مادة ضصبة فى دراسة الأساطير على هذا النحو... 

أما برجسون فكان يرى فى الأسطورة صورة للبناء البيراوجي فى الجتمعات المغلقة . فالدين 
يربط الفرد بالجتمع والإنسان بالحياة ربط حيويًا وتكون الطقوى الدينية زوع من العمل اباسماعى . 


(۱) نفس المرجع ص ٠۲۲‏ . 
(؟) صواال. 
)ع .15 .م ,1941 Ed,‏ و2 Dumezil : Jupiter,y-Mars; Quirinus, Paris,‏ 


51 
وم يكن الدين وبخاصة الأسطورة فى نظر ألكسند ركراب :موھ .۸ تعبيراًعى الإعان 
والعقيدة بل عن روح العمل الجماعى 220 , ْ 
وانتشرت مدارس التحليل النفسى لتفسير الأساطير ونذكر « دیل :227 وكارلا يونج 
Yung‏ .0 وهذه المدارس التحليلية ترد الدين إلى اللارعي واللاشعور .يها يعتقد ماركس موار 
أن اللغة هي الأصل فى الأسطورة » وأن كلمة الألرهية رجدت فى جميع اللغات السنكريثية 
( دبان) ولإغريقية ( زيون ) واللانينية ( يرفس ) والحرمانية ( تيو) رالكلدانرة ( ياهو) والصينية 
( تين ) والعربية ( الله ) والعبرية ( إلوهن ) و ( يافة) وفى الغة اذير وغليفية كان يرمز إليه بثلاثة 
حروف (نت ر) أو ون فارع)2©2 . 
والحق أن كل النظريات العلمية الى جعلت همها تفسير الأسطورة » قد غفلت المانب 
الام من ضمير الشعوب » نعى ال انب الروحى والمتعالى »> هل يمكن أن يرد الوعى الدينى 
للشعوب إلى اللاشعو ر ونظام الجتمع والغة ؟ إننا بذلك حط من قدر الإنسان ومن وعيه عة 
الوجود وجماله . إن الشعورالديبى چب أن یال كما هو شعور بالعلو وبأمحىمءانى اسلو رالير 
والحمال . إنه شعور الإنسان الله . 
ولقد كانت الروحانية المصرية شفافة إلى بعد الحدود » حى تأثر بها أفلاطون نفسه فى 
الخوانب الإثمراقية من فلسفته . وأمدت هذه الرو<ائرة المسريحية بالهداء والقديسين . واكتشف 
المصريون قبل غيره ابلتوانب الروحية فى المسيحية واعتنقوها قبلى أن يعةنقها الأوربرون والرومان . 
فكانت .لإ براطور ية الرومانية العظيمة تدين بالوارة حى اعترف الإمبراطور تسطناين 
(5:"- ۴۴۷ م) بالدين المسيحى وجعل المسرحية على قدم المتاواة مع الأديان الأخرى » 
إلى أن جاء الإمبراطور تيودوسيس ( ۳۷۸ )۳۹١‏ وجل المسيحية الدين الرسمي للدولة 
سنة ۳۸۱م . 5 
واضطهد الرومان المسيحيين من المصريين اضطهاداً شديد حتى كانوا يسومونهم أشد ألوان 
العذاب » فيلقونهم إلى الوجوش المفيرسة أو شترقونهم أحياء . وكان هذا هوعصرالشهداء الذى 
انتشرت فيه الرهينة وفر فيه المسيحيرن إلى الصحراء حيث أقاموا الأديرة . ولقد أدث المسيحية 
دورها السيامي فى مصر» فكانت تقاوم ال الرومانى .و يعدا عساق رها الم اتخات 
الكنيسة الشرقية المصر ية عن الكنيسة الغربية والمذهب الأورثوذ كسى عن المذهب الكاثوليكى . 
وكان هذا الاحتلاف سپا 3 إيقاع ابوس والشقاء بالمصربين 0 
م جاء الفتتح الإسلاى المبارك وتألقت الروحانية المصرية وشعشعت بنور الإيمان اللنديد . 


Diel (Paul) : La divînité, Paris 1950. )۱( 
A. Krappe : La Genese des mythes, Paris 1938, .م‎ 23-24. (۲ ) 


Frman A : Worterbuch der Aegyptischen Sprache, Leipzig 1928, Pp. 358. 200 


1۲ ب 


ركان القائد العربى العظم عبرو بن العاض قد طلب من خايفة المسلمين عمر بن الطاب رضى الله 
عنه » أن بأذن له بالسير إلى مصر لأنها أكثر الأرض أموالا وأهلها أعجز الناس غن الدقاع عن 
افم وقال له : إناف إن فتحتها كانت 0 0 وعونا . ولقد تردد الحليفة فى بادئ 
الأمر وأشفق على. . المسلمين أن يصيبهم الفشل : ولکن عمرو بن العاص کان يهون عليه 
حا ويعظم. .أمرها طمعاً فيها ورغبة فى ضيراتها لأنه وقف بنفسه على أحوالها زمن الداهلية عند 
قدومه إليها للتجا رة »عرف مدى ندصوبة أرضها :ووفرة ة خيراتها . ` وغندما أذن له بالرحيل » 
سار مرو ګجنده رقا رما "سينا حى وصل إلى العريش سنة18 ه » وفتحها من غير مقاومة » 
م « سلك الطريق الذى كان يسلكه المهاجرون والفانحون والتجار والحجاج والساون منذ أقدم 
العصور وهو طزيق ترسف عندما سار .من ن الشام إلى مصر زفن الفراعنة وطريق قمبوز ماك 
فارس نحين:سار لغزو مصر والإسكندر المقدرى الذى مد“ فترخاته إلى اتد : 

:..:ونطن الله المسلمين' عل الروم نضراً قويًا عزيز وا اوم له فح اطاط والإسكندزية”» 6 
ا المقزقس نفنسه :الصلح بين العرب قالروم . وفرح المصر يون بخلاصهم م ٠‏ الروع 08 
الام 2 ودانت مر المرب قاصيها ودانيها » وجمعت على رتهم . 

وَإذا ر دنا أن نيق دور الإسلام 2 اللمضارة المصرر 37 ة فإننا نکون حاجة إلى ادات وعادات. 
ولكثنا يحب أن لاقام هنا ملاحظتين بالغتين 3 الأهمرة : 

۳ لذ تألقت الروحانية المضرية مع الإسلام . 


ق د [الإملام إل بصر استقلاها لاب و 


5 0 أعتقد 5 أسبتطيع أن فيك شیا من .المنهج الحدل ی ف تفسير دور الدين وأهمرجةا و E‏ 
الحضارة ا ك الازيقاك :من توحيك اة تون إل وسح ١‏ الس ع a‏ ثم إلى ا © 0 
کان سيل 2 ط راق واحد 2 2 طرق متناقضة ومتنافرة 37 

۰ قول هيجل ٩٩‏ عن الإسلام إنه و كان ثورة. الشمرق الى کم مرت قيود التبعية والأمصورصية 
وطهرت ت النفس وشعشعتها بيعل الوا احد اجرد وحدة ؛ الموضوع طاو ق لاوعی الخال 2 ونبأن رکون 
ا اا الواحد هوالخاية النهائة لليجود » . ولقد ٤یزت‏ النفسن بالعرابية بترفعها عن الصغائر 
والضعف والمسكنة ‏ وانممدت: فيها کل فضائل الشجاعة وال مروءة مع مع 'عظمة النفس وكيريائها 9 : 
وكلما ظهرت هذه النفس ال يل أمامنا كم يرتفع الموج فوق 0 البحر ٠:‏ ذرا اها تنطاق فى طرزق 


(1) تاريخ الإملام ياتى :“تاليف التكتور لحن إبراهم تست القاهرة ٠۹٠٠١‏ » 
اا ص 4 1 1 1 
ا درو فى فلسفة ال ا الا 
م . دروشس فى فلسفة التار يخ: نه طن ۳۲۹ اود 


۹۴۳ 

الحرية فلا جد شيئا أنرل وأكرم وأشجع ولا أكثر تواكلاً منها © . إننالم نر نى التاريخ ٠ال‘‏ هذه 

الحماسة العربية الى صدرت عنها كل هذه الأعمال العظيمة . وكان الإسلام. دين المساواة الذى 
يؤاخى بين الناس» ١‏ فلا فرق بين عر بی وأعجمى إلا بااتقوى » . 


الثقافة والعلم والفن 
العلم : 


۰ يحاو المؤرخين والعلماء أن يرددوا آن العلوم كلها قد تأسست فی بلد آخر غير مصر 
نعی ی اليوذان حيث وضع إقليدس أصول ٠‏ علم اة + اا ا بقراط 
أميل الطب وهير ودوت أصول التاريخ ... إلخ . کا يؤكد الغر بون أن الطندسة رالطب رالکمياء 
وغيرد ها من سائر العلوم المعروفة > كانت كلها عند المصري بين القدماء فنونا لا علوما أى أنهم کانوا 
يعتمدون على الخبرة والممارسة الشخصية أكثر من اعمادهم على النظريات العامة ولعي ذلك 
أن العقلية المصرية كانت فى نظرهم عقلية فنية تقنرة أكثر منها عقلرة علمية . ۰ ٠‏ 
: والحتق أن هذه الأحكام كلها يحب أن ننظر إليها نظرة دقرقة فاحصة . ويجب أن نؤكد منذ 
البداية أن المعاومات الى لدينا عن العلم المصرى القديم الت اليوم قليلة وثهر وافية .. ذلك 
لأن المصريين القدماء قد أحاطوا علمهم بالسمرية والكمان الشديد . 
لكن النتائج الى توصل إليها المصريون فى جال الكيمياء والطب رالتحنيط واهندسة » تكد 
أنهم لا بد أن يكوزوا قد توصلوا إلى أصول علمرة نظرية ساعدتهم فى مال التطبرق العحلى . ولقد 
أظهرت الا كتشافات الأخيرة وبعض أوراق البردى مثل ورقة ( إدوين سمريث « ا «إبرنة 
Bbrez‏ أن المصريين القدماء قد توصاوا إلى نتائج هامة فى عم الكمياء : ون التساءل كيف 
يكن أن تكون كلمة كيمياء معناها العلم ا ١‏ من خا أي مص ) 2 ا نرف هود 
المصريين ؛ فى هذا ا العلم 3 كذلك 2 علم المندسة ؛ يحب :أن نوکد اهم توص ارال ساب 
المثلثات والدوائر , . واكتشفت بردية « رند ) Rhind.‏ ` _ يفيها بض العو ايه الى . رتفي لاغ 
كذلك في عل الفلك لا ينبغى أن نشيك في er‏ :ببعض أصوله. اچ بطليمؤ قد فاد 
کا من العلم المصري القاديم . 4 a‏ 
ولقد أدت مدرسة الإسكتدرية, به دو ورا ف ار ریخ 317 انترجة لقاع 5 ا 


(1) نفس المرجع اص #89 . 00 ا ا 1 £ 


الإغريقية . . ولكننا ب أن نسجل . هذا أن إقضية ةلعل تعد في نظرنا | مضا 0 أ م 0 


4 - 


قضية الحاضر والمست قل . فلقد أفاد القدماء من علمهم وسادوا فى عەرم ؛ وعلينا أن نؤدى نفس 
الدور بالنسبة لممضارة اليوم والغد . 


الثقافة : 
أول من عرف أصول الكتابة هم المصريون وكانت هم ثقافتوم وآدابوم الى يكن أن كم 
على أصالتها رجماها . وكانت هذه الثقافة ترتبط بفن الحياة وآدابها . ويب أن نذكر هنا قصة 
الفلاح الفصيح فى عصر الدولة القديمة إذ أجمع المؤرخون بأنها قطعة فنية رائعة . وهذه القصة 
تسجل حال المصريين فى ذللت العهد وجرأة المواطن المصرى فى مواجهة الا 31 إذ يةول له الفلاح 
أرأيت راعيا يحب الموت لرعيته ؟ ... ليتلك تتروى فترلغ العدل » وإياك أن تقسوا بقدر ما نمس 
لنفسك من قوة فينا للك الأذى ؛ ليتتك تكرح جماح السارق وتدافع عن الحروم » ولا تثورن على 
الشا كي .ك فاحذر لةاء الاخرة 6 لقد وقفت لتسمع الشكاية وتفه ل اين ا اتخاصهين ¢ وبمسلك 
اللص 4 والمرء يضع فته فيك مما لك غدوت معتديا . إنك لتعين السارق 51 وف بض لاف خدمواك 
ويخدعك شرهك . .. ليس الدووف منلك أيها الام هو الذى یدفعی إلى أن أشكو إليك ¢ 
فأنت لا تبس م ف قای .. جل شعارك فعل الاير ن أحسن إليك . 3 أما بعك فن قل 
شكوت إليك ك فلم تستمع لشكواى ولسوف أذهب وأشكوك إلى أذو ب يدن 7 4 
وكا عبرت الثقافة القديمة عن أسم ى القع وأرفعها » وعن الغايات النبيلة للعقل الإنسانى يشبغى 
أن تكون الثقافة فى الوقت الداضر صورة رائعة للإنسان المصرى الحديد . 


يعتبر الفن المصرى القديم من أكبر وأعظم مظاهر حضارينا الأول . وباغ امن 
المعمارى درجة رفيعة عالية » وعدت الآثار المصرية الى لن عحوها الزدن من عجائب العام . 
ويف الف: ن المصرى القديم عاليا شاعا مثل « المسلة » الى اذرهر 1 بها فوضعها ی مکان الصدارة. 
ى وسم الميادين فى أكبر العواصم . كما يبدو عظما مهيا بل الأهرامات . 

وذ كر هيجل من بين الصور الى تمثلها المصر يون القدماء ص ورة ألى اذول . وان هذا التمثال 
شأن عظم لدی القدماء .٠‏ فكانوا يقدسوله ویتمخراون فيه رمزاً لإله اشم المعررف « حورس ) 
' صاجب الأفق . ونيحكى أن فنانا مصريدًا م يستطع أن يزيل هذا الم خر من طردق فرعون 
فنحته على هذا الشكل . أما عن تسميته « فن الراجح أن يكون الكنعانيون من الأمرى قد أقاموا 
حول منطقّة ألى"اذول يعبدون إذهم حور ون ( حور حول ) وكان علىهيئة صقر 6 يتطلعون إلى 
ألى الول فلا دون حرجا فى علق الصلة بين و وبين إله الشمس الذى عرد ى صم 


)0020 موكب الشمس : ار الأول ص ۷١‏ . 
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أ الول والذى دعاهة المصر رون حور صضاحب الأفق 3 وكان يصو رع هة صقر ضا 
مخاعوا عليه أسم حور وأصبح المصريوث وألساميون على السواء يعدسون الإله حور ۰ حول 8 ذلك 
الصم المصرى القدم . والغالب أن يكونوا قد أسمو الكان من حول الصم , بوحول رف حول ) 
معی ست حول وأن يكون ذلك الاسم قد حرف مع مع اأزمن إلى كلمة 0 5 اطول 0 3 ی حملھا 
التمثال اليوم علما عليه 0 8 

وأشار هيجل إلى أن هذا الصتم إنما يرمز إلى الروح المصرية الى تمزج :اتون 
والمعقول » فنصفه حيوان ونصفه الآخر ا . حى الكتابة المصر ب ة كان أساسها ا ل الوس . 
ولكن العجب ڪا أن نردر المصرى إلى اروس بش ذامة الأسد 9 ويقيى أن التفسير 
پا سوس فيه ضعف لا تناسب مع ما نعرفه عن قوة وشجاعة الإنسان المصرى الى ا أقدم 
العصور قوة وشجاعة الأسود . فالأسد يرمز إلى القوة أولا . ولا أجد لهذا الشكل تفسيراً أقوى 
من قول القدماء أنفسهم : امسكوا أنم واستولوا أنتم يا أرباب القوة . اشربوا تم دماء 
اا . إن ا أجسام أسود نى الدب الى . 


. 740 نفس المرنجعم ص‎ )1١( 
الشعب والتاريخ‎ . 


م 1 س 
الروح المصرى 


يرجع الفضل إلى هيجل فى الح ديعن الروح المصرى . فهو نظره يعبر عن ذاته باممسوس . 
ولقد عبر المصردون القدماء عن أفكاره م وتصوراتهم بالرسم والنحت والكتابة امير وغيليفية 
ويمكن أن نقول عن هذه اللغة » إنها تعبر عن روح الفن عند الشعب كله . وكان الروح 
المصرى وثابا مستقلا عن الروح الإفريى » وانتشرت نفحاته على البحر الأبيض . عل التقاء 
الشعوب والحضارات . . إنها تجد فيه صلابة أفريقيا المكثفة وقد اتحدت بنفحة لانهائية نحو 
الذاتية الموضوعية . ولكن الرو حالمصرى م ينطاق وظلت جبهته محاطة بر باط من حديد فلم يستطع 
أن يصل فق تفكيره إلى الوعي الحر والكامل بوجوده . وحاول الروح المصرى أن يتحرر بصعوبة 
من صور الطبيعة وأشكاها . وم يتوصل إلا إلى الإحساس الحارجى بذاته الذى عبر عنه بواسطة 
الفن . 

والعق أننا يجب أن نشير هذا إلى بعض جوانب الروح المصرى كا يتمثل فى العقلية المصرية 
وشخصيتها . فالعقاية المصرية عقلية متحضرة خلقت ال حضارة وصنعتها وصارعتالوجود وانتصرت 
عليه . تلك العقلية الى فرضتذاتها على الوجوذ جعلت منه آية وخلوداً . وما من أحد يستطيع 
أن ينكر أصالة الشخصية المصرية الى لم تذب فى أية حضارة أخرى . 
الإغ ريقية تتأمل من أجل لذة التأمل . وكان المفكر الإغريى يهم بالأفكار حى تتجمد فى عقله 
فيضعها فى عالم آخر يكون هو عالم المقيقة عنده . أما العقلية المصرية فكانت تتجه و و العلم 
النافع للإنسان . كان الإغ ريق لا يقباون أن يختلط العلم النظرى بالعلم العملى والتطببى اماما 
كانوا برفضون أن يختلط السادة بالعريد وكانت لم كر اهية شديدة 4 ما هو لى وتقديس عجرب 
لكل ماهو نظرى بحت . 

أما العقاية المصرية فكانت تقدس العمل كا تقدس النظر . وكان العام المصرى يتأمل. ويفكر 
من أجل العمل الذى هو غاية الحياة والوجود . وكان ولا شلك تقديره و الذافع أى للعلم العمل 
لا يقل عن تقديره العام النظرى البحت . ولا أتصور عاما را يقم فى فى الل رة ما وقع فيها 
طالیس الإغريق . ومن أجل ذلك كان رصيدنا من العمل كبيراً وعظها . 
۲1۹ 


وجدير بالذكر أن العقلية المصرية كان لها تصور خخاصص بالعلم وغايته . إذ كانت العقلية 
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والعقلية المصر ر ية عقلية هندسية . ببى المصريون الأهرامات فكانت معجزة الإنسان على مر 

العصو ر . وسرت روح الهندسة فى كل مظهر من مظاهر حياتهم الاقصادية والفئية . وكان 
المصرى يكد من أجل العمل وتجاحه . 

وما وزيد.من قدر هذه العقلية رفعة وسموا ارتباط العمل المصرى بالروح والضمير فا مير 
عاذ قلب الاصرى » كم 0 قرأنا ف الأدب المصرى القديم عن الإنسان المصرى الذى كان تاز 
رحلة الحياة بقلب سايم وطاهر نى . وتمضى أجيال وأجيال ويحدث ما حدث : فى التاريخ .ويبى 
قلب المصرى سلما نقيا طاهراً 

ولكننا نعود إلى هيجل لنعئرف معه + أن القلب وحده لم يعد اليومكافيا للسير فى ركب 
الححضارة الإنسانية . والروح المصرى فى حاجة إلى الوعى الكامل وار بوجوده . 


uses 


ملحق )١(‏ 
هيجل فى روسيا 


حقا لم يسافر هيجل إلى: روسيا يوماً من الأيام ! فلم تكن هذه البلا شهرة علمية تدفع آهل 
العلم إلى زبارتها ى ذلك الوقت . ولكن الحق أن فلسفة هيجل قد انتشرت فى رسيا فى حياته 
وبخد وؤاته انتشاراً واسعا : لا قى الآوساط اللحامعية فحسب» بل فى الآندية الأدبية الى كان جتمع 
فيها المثتقفون من الشباب والشيوخ | 

وقد ظلت فلساية هيجل حية فى رسيا منذ ثلاثينات القرن التاسع عثر یی الحمسينات 
منه » ركان استقبال الروس هذه الفلسثية طوال هذه السنوات استقبالا حافلاً يفوق فى حده استقبال 
الان لها . كانت بالنسبة إلى الأدباء والمفكرين مدرسة الفكر البى تحخرجوا فيها » وكانت بالنسبة 
إلى الشعب المتطلع إلى المعرفة أملاً ونوراً . 

ولابد أن نتأمل فى هذا الموقف الرائع الذى جمع الشعب والمفكرين وراء نفس الأهداف 
الذكرية والروحية . إنه يؤكد نهضة الأمة الروسية الى هبت عن بكرة أبيها » لا فرق فيها بين 
الخاصة والعامة » لتسير لى موكب العلم والمعرفة » ولا شاك أن روسيا القيصرية قد عانت كثيراً 
من ظلمات الخهالة والعبودية » ولكن على الرغم من ذلك فها هى الأمة الروسية تنهض من سباتها 
وتكسر قيودها وأغلاها » وتخرج من كهفها تطالب ببعث جديد . وقبل كل شتىء » فإن هذا 
الموقف الرائع كان إيذانا بالثورة الفكرية والررحية قبل الثورة السياسية فى روسيا ! كان الشعبه 
يتطلع إلى معرفة الحقيقة والعدالة والحق » وار ية والحمال والتاريخ ! كان الشعب يطالب بمعرفة 
كل شىء على حقيقته » ويطالب بمعرفة نصيبه من العدالة 17 والحرية ويطالب أيضًا بمعرفة 
۰ تاريذه الماضى ليقفهم به تاريخه الحاضر, . هذا ومع انتشار الدركة الرومنسية » كان يريد أن 

یری مثل غيره من الشعوب الحمال متألقا فى الطبيعة ! 


0 مسفة مفتوحة 


ركان من حسن الحظ أن فلسفة هيجل لم تكن فاسةة مغلقة » تبحث فقط فى المعانى 
الفلسفية التى لا يفهمها غير المنخصصين من الفلاسفة . إما كانت فلسفة مفتوحة تبحث أيضا 
فى القضايا الى pe:‏ م الشعب عادة بها . فبجانب ظاهريات الروح والمنطق » كتب هيجل فاسنة 
التاريخ وعلم الحمال وفلسفة القانون ! وما التاريخ فى منهوم هيجل إلا تاريخ الشعب نفسها ! 
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وما ابمحمال إلا فى الصلة بين العمل الغنى وروح الشعب وماهيته ! وما القانون إلاالتشريع الذى 
يكفل للذعب العدالة والحرية ! ومن هنا كان رواج هذه الفلسفة بين صفوف الشعب فى روسيا . 
ومن الاثار الطيبة الى ا هت ا ليها آنا ضرت ا 

حقيقة ذاتها وكشفت لما عن دلالة وجودها وتاريخها . وساعد انتشارها على نشأة فلسةة قومية 
وطنية إروسيا . وانتقل الحماس ليجل إلى حماس لروسيا نفسها . وهكذا أنارت هذه الفاسفة 
للأمة الروسية طريق الحياة 

- بدأ الاهام بدراسة أثر هيجل فى روسيا فى ثلاثينات هذا القرن وبالتحديد منذ سنة 1١948١‏ 
عندما ألتى م. د. تشيجفسكى بحثا عن هيجل « ف الشعوب السلافية » فى المؤمر الذى عقدته 
جمعية الدراسات الميجلية فى لاهاى ونشر ضمن أعال هذا المؤتمر ( هرم سنة ۱۹۳۱ ) . ثم تلاه 
بحث آخخر نشره م . جنسيكوف فى الجلة الفلسفة المدرسية الحديدة : فى العدد الخاص الصادر 
فى ميلانو سئة ۱۹۳۲ : وكان موضوعه » الميجلية فى روسيا « . ثم نشر م. ج. جانيف مقالة عن 
« ديجل فى رسيا » سنة ۱۹۳۲ ى مجلة الدراسات الآدبية وتاريخ الفكر » الى كانت تظهر ف 
برلين بصفة دورية كل ثلاثة شهور . أما عن تصنيف المؤلفات الى ظهرت فى هذا الموضوع 
فنجد أولا تصنيفا فى مجلة الفكر الروسى ( براج 1917) وقد نشره ب. ياكوفنكو » وتصنيفا 
ثانيا فى كتاب الرائد الأول هذه الدراسات نعى به م. د. تشيجفسكى الذى كتبه باللغة الروسية 
عن « هيجل فى روسيا » ١‏ ونشره فى سنة 1414 ء ثم نشره مرة أخرى فى باریس سنة ۱۹۳۹ . 
وهذا فضلاً عن الجلد الخ الذى ظهر ى مجموعة تاريخ الميجلية فى روسيا فى براج سنة 
۸ . ومن الممكن بل ويكاد يكون من المؤكد . أن هناك دراسات أخرى فى هذا الموضوع 
لم تصل إلينا . 


لاذا . . هيجل ؟ 

وقد نتساءل » ما هى الأسباب الى دعت إلى اهام الروس بفلسفة هيجل فى ثلاثينات 
القرن التاسع عشر ؟ وجوابنا أن هناك آراء عديدة فى هذا الموضوع . 

يعتقد الأديب المذك ركير يفسكى مثلاً أن انتشار فلسفة هيجل يرجع أولا إلى إلام الروس 
باللغة الألمانية . وكان يقول نحن نقرأ الفكر الألانى باللغة الألمانية » كذلك فإن الأفكار الفلسفية 
(الألانيق). قد انتشرث عندنا بصورة واسعة . ا » لقد ساعدت معرفة الروس باللغة الألمانية ( 
على اندشار الفلسفة الألانية بعامة والهيجلية بخاصة . ولكن هذه المعرفة وإن كانت شرطا من 
الشروط الضرورية لفهم هذه الفلسفة › إلا أنها ليست هى الشرط الوحيد . وقد ظلت مؤلنات 
هيجل مجهولة فى روسيا طوال عشرين عاما بعد ظهورها على الرغم من معرفة الروس باللغة الألمانية. 
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وهناك رأى آخر يقو بأن تاريخ انتشار فلسفة هيجل يرجح أولا إلى تاريخ نكر مجموع 
مؤلفات هيجل فى رسيا سنة 1871 . «وهذا التاريخ فعلاً قد اتفق عليه المؤرخون والفلاسفة 
برضن بدارة التعاد E‏ فى رات A‏ الك أشاكرن SR‏ جل e‏ 
قبل ذلك بين المتخصصين من الفلاسفة : ولكن لا شك أن نشر فلسفة التاريخ وعم اللحمال 
وفلسمة الدين وفلسفة القانون قد ساعد أ كر رالناس على فوم هيجل . و 1 3 وإن كان يبدو 
صحيحا » إلاأنه لا يفسر لنا تماما مدى اهام الروس بفلسةة هيجل . فلماذا كان كل هذا 
الاهمام بفلسفة هيجل ؟ 

يعتقد بعض المؤرخين أنه كان من الطبيعى أن ينتقل اهام الروس إلى فلسفة هيجل بعد 
اهمامهم بفلسفة شلنج فى عشرينات القن التاسع عشر . وما حدث عق ألمانيا »> كان لايد 
أن حدث ف روسيا أيضا . فهيجل فى نظرهم يكمل الدركة الفكرية الى بدأها شانج . ولکن 
هذا الرأىليس صحيحا تماما . فنحن لا جد أحداً من المفكرين الذين اهتموا بشلنج من أصبح 
هيجليا بعد ذلك . ولقد انتشرت فلسفة شلنج ى روسيا على أيدى علماء الطبيعة والأطباء مثل 
فللنسكى وبافلوف بيا انتشرت فلسفة هيجل على أيدى رجال القانون والأدباء من أمثال ريدكين 
وكريبوف وكير يفسكى . 1 1 

كل هذه الأسباب فى الواقع قد تكون هى الأسباب الحارجية الى هيأت الحو لانتشار 
فلسفة هيجل . ولكن وراءها يكمن السبب الرئيسى الجوهرى الذى دفع الشعب الروسى 
إلى الاهتام بفلسفة هيجل إلى حد كبير . هذا السبب هو فى اعتقادنا رغبة الشحب نفسه فىء 
المعرفة وتطاعه إلى الفلسفة قصدر للمعرفة الى ينشدها . وهذا الحماس الفاسفة هو الذى جعل 
الآمة: الرس علقت فة ميل واا قد وجدت ها انما ل ان لشي ارون 


لا يريد فاسفة تبحث فى تفسير الكون وأصله ونشأته إتما كان يريد فلسفة تفسر له التاريخ 


وبعبارة آدق تفسر له تاريخ روسيا نفسها » تفسر له ماضيه ووجوده الحاضر . ولقد وجد الشعب 
الروسى ف فلسفة هيجل العظيمة صورة مكتملة المعرفة الى ينشدها ويتطاع إليها . 

وضع رغبة الشعب فى المعرفة كان هناك مفكرون ينقلون إليه أفكار. هيجل . وأوك راثد نشر 
امار سول ري هو بيئر جرخو ريفش ريدكين (1891-1808). ولقد لعب 
ريدكين دوراً كبيراً ؟ فى الحياة الفكرية فى روسيا حى قال عنه «أبلون جر ي#رف» إن جا معة 
موسكو قد أصبحت فال ريدكين جامعة هيجلية . وقال أيضًا فى مسرحيته المشهورة ١‏ الأنانية 
نوعان ) : إننا لا جد ی موسكو غير الميسجلين . وقد يكون فى كلامه الذى جاء فى هذه 
السرحية الهزلية شى ء من السخرية » ولكنه يعبر عن نحقيةة ما جرى ى موسكو حيث أصبح فيها 
كل فرد ميجليا , ۱ 


۲۷۱ 
كان ذلك فى سنة ۱۸۲۹ » عندما سافر الطالب بيتر ريدكين فى بعثة علمية إلى ألمانيا من 
أجل الححصول على شهادة عليا تؤهله التدريس بالحامعة . وعندما حفر ريلكين إلى برلين 
أو كعبة العلم كنا كانوا يسمونها فى ذلك الوقت : كان هيجل فى أوج شهرته . فاستمع إلى 
محاضراته ى فلسفة القانون » كا استمع إلى محاضرات جانس وسافئبى - ولكن منذ اللحظة 
الأول انطبعت روحه بالهيجلية » ونذر نفسه لذشمر هذه الفلسفة ف بلاده . وعاد ريدكين إلى موسكو 
فى سنة ۱۸۳۲ » وعين مدرسا محاضراً م أستاذاً ى كلية الحقوق سنة ه187 . 
عاد إذاً إلى موسكو الرجل الذى عرف هيجل واستمع إليه وتحمس له . عاد لينمل الميجلية 


بصورتها ومضمونها . ومع أن ريدكين كان أستاذاً ف كلية الحقوق بإلاإنه قد تعلم من هيجل كيف 
يعطى الصدارة للمسائل الفلسفية والأخلاقية . فكان يلبى على طلبة السنة الرابعة محاضرات فى 


فلسفة القانون وتاريخ هذه الفلسفة وكان يتعمق كثيراً فى هذه الدراسات : غير أنه كان عادة. 


لا يتجاوز دراسة التاريخ القديم عند أفلاطون وأرسطو وشيذترون . 

ورقول عنه تلميذه أخانسريف فق كتابه عن جامعة موسكو بين سنة ۰.۱۸٤۴‏ 1849 » إنه 
كان يلى محاضراته بلهجة حمزسية خحطابية . وهو مازال بذك رأول درس ألقاه ريديكين عليه وعلى 
طلبة السنة الأول بالحامعة . إذ بدأه بسؤال وجهه إلى الطلبة الحاضرين فقال : أيها السادة » أاذا 
جم إلى هنا ؟ 3 تول هو الإجابة عن هذا السؤال بقوله : إنكم جثم إلى الحامعة من أجل معرفة 
الحقيقة ولككى تتوأوا فى بلدكم مهحة الدفاع عن العدالة .. إنكم انم رسل الحقيقة وحماة العدالة . . 
واختم ريدكين درسه بكلمته اللأثورة . كل شىء زافل إلا وجه الحقيقة . 


وجه الحقيةة 


كان ريدكين هيجاينًا معنى بكل الكلدة . كان هيجل فى نظره أعظر فلاسفة الألان جميعهم. 


وقد وضع حاضراته طبقا لأصول فلسفة هيجل ومبادئها . فكل درس من دروسه كان ينقسم إل 


ثلاثة أجزاء » ثم ينقسم بعد ذلك كل جزء إلى ثلاثة أقسام فرعية وهكذا دواليك:وكل مبدأ من 
مبادئ القانون كان عر بثلاثة مراحل . فهو يصور أولا بدورة غامضة ولاشعورية من عادات 
الشعب وتقاليده . ثم تأنى بعد ذلك المرحلة الثانية الى يصدر فيها القانون عن الشخصية المشرعة 
الواعية . ثم تأنى أخيراً المرحلة الثالثة من التشريع الى يم فيها التأليف بين المرحلتين السابقتين » 
وهى ثمرة جهود المشرعين والقضاة من أبناء الشعب الذين يعيرون جيداً عن حاجاته وآماله . وبرد 


انون إلى أصوله الشعبية تنتهى حلقة تطوره . 


ضف 
وإذا كان 5526 قد أحسن وفاء وتقدرراً لأستاذه » فإن هناك تلميذاً آخر اريدكين 
هو تشيتشرين يذى كل أصالة فلسفية لأستاذه ويعيب عليه تمسكه الصورى والشكلى بمراحل 
التطور الثلاث عند هيجل . وها يذكر أن تشيتشرين قد أوجد قسمة رباعية لحالات التطور 
نحل محل القسمة الثلاثية الى ينادى بها هيجل وأتباعه . وهو يقول عن ريدكين فی كتابه الذكريات 
0 واا ): كنت أعث فى كلامه عن مضمون حى لمقتضیات العلم > فلم أجد إلا عرضًا 
ضورينًا ولغواً من الكلام . 
ويبدو أن تشيتشرين لم يعجب لا بتفكير ريدكين ولا بأسلوبه . فريلكين فى نظره لا يتمتع 
بأية موهوبة» وهو ينقل أفكار هيجل نقلاً من غير تعديل أو تجديد. وكان بأسلوبه السطحى ال حاف 
لا يعرف يعبر بوضوح عن أفكاره. ولکننا نلاحظ أيضًا أن تشيتشرين قد تناقض ف كلامه 
بعد ذلك فاعترف بأن أستاذه كان يعرض کل علم من علومه او فى صورة منسقة » وأنه كان 
يربط بين التصورات الفاسفية والتصورات القانونية ربطا منسقا 2 إنه يعرف أيضًا بفضله فى 
إدخال المعالى الفاسفية مثل العدالة والدزية فى تدريس علم القانون . وقد تجح و ف بیان الهدف من 
, وجود القانون فى الدولة » ألا وهو تحقيق الان المشترك : ا من وجود الدولة ألا وهو تحقيق 
الوحدة بين العدالة والدرية من أجل الضالح العام . 
كا أضاف تشيتشرين ر بأن أستاذه كان دائما أبدا متحمسا لقضية العدالة » وأنه كان ينقل 
اسه إلى مستمعيه من الطلبة فيد فعهم إلى او الفلسى » ويدفعهم إلى حب الأفكار اللعالدة 
مثل الحقيقة والخير . 
هذا هو ريدكين الأستاذ الذىألهب بحماسه لقضية العدالة 16 الحيل الناهض منالشباب 
فی روسيا » فعلمهم أن رسالتهم ی هذه الحياة ھی حدهة العدالة واللقيقة وار رة . 


ولكن مادا درل ك لا ريذكين 2 مؤلفات ؟ 

نشر ريذكين جموع عاضراته ی( تاريخ فلسفية القاتون ( ۴ أواخر أيامه 2 سيعة أجزاء 
) ۸4°( . وهذا التاريخ يتموز بدقة مصادره ۳ فى التاريخ القديم 2 53 أن فيه ترجمة شافية 
النصوص القدعة : وديدو أن ريدكين فی هذه الغيرة الأنديرة من حياته بدا يشق نتسه طر ا 
جديداً للتمكير وبدأ يتحرر من سلطان هيجل عليه . ولكن هذه مسألة أخرى . فنحن لا نستطيع 
أن تحدد فعلاً إلى أى مدی استطاع ريدكين أن بتخرر من نود د جل المطلق عليه . أنه ولا شك 
ل بغار شيئا من مبادى هيجل الرئيسية 5 

وق الوقت الذى کان يلى فيه حاضراته » وقبل أن يفكر ف نشرها » كان قد كتب فى سنة 
۰ ملخصًا واضحا لماطق هرجل نشرته له مجلة ١‏ الموسكو فيتيانين ) . وفيه يبين كيف تقابل 


٠ 
| 
١ 
ا‎ 


YY 


مباد ئ التفكير النظرى مبادئ التفكير التحليلى عند هيجل » وكيف تنقلب التطورات إلى 
أضدادها . كا أكد أهمية الحدل» لا ى التفكير النظرى وحده » بل ف الوجود العيى أيضًا . 
أن موضوع المنطق هو الفكر » ولكن ينبغى لنا أن نفهم الذكر بمعنبين ممتلفين تماما . بمعناه 
الذائى اللحالص بوصفه عملية معينة للتذكير الإنسانى و بمعناه الموضوعى بوصفه نشاطا متعلقا 
بموضوع ماء أى بوصفه تفكيراً أو تأملاً فى شىء ما . ولا كانت الحقيقة لا تعطى لنا على نحو 
مباشر لأنه ليس عندنا أى شعور مباشر بها فإنه لابد من أن نلجأ إلى التأمل من أجل الكشف 
عن الاهية الحقيقية للموضوع . ومن ثم فنحن لا نبلغ الى الحقيى للموضوع إلا بواسطة 
التأمل . ولذلك ينبغى انا أن يز بين الحقيقة الموضوعية الى نصل إليها بالتأمل والى جب 
أن تتميز عن الحقيقة الذاتية الى تأتينا عن طريق تمثلاتنا الحسية للقبة السماوية . فوظيفة التأمل 
هى الارتفاع بالمعطيات الحسية إلى الكلية والموضوعية . وعلى ذلك فالتأمل هو فى الوقت نفسه نشاط 
ذانى للفكر بوصفه ملكة من ملكات الذات ونشاط موضوعى يبلغ الحقيقة الموضوعية للأىء . 
وإذا كان المنطق يهم بدراسة الفكر منظوراً إليه فى ذاته » فهذا لا يعنى على الإطلاق أن 
المنطق يقتصر على دراسة الصورة الخالصة والموردة الفكر . بل على المكس » يجب أن يكون 
المنطق ماديا وصوريئًا معا » لأن شكل المعرفة لايتعارض مع مضمونها ولا يمكن أن ينفك أحدهما 
عن الآحر . والحقيقة الموضوعية الى يهم المنطق بدراستها هى فى اتفاق الفكر ( الصورة) مغ 


. الموضوع المفكر فيه ( المضنمون). وهذا هو التفكير النظرى . ولكن الفكر يظور فى ثلاث صور 


ختلفة : الفكر الجرد أو الذهن ‏ والفكر الحدى » والفكر النظرى . 


منطق هيجل 


فالذهن ر رازودوك) يبحث ف العمومية ولكنه لايصادف غير العمومية الجردة الى. لا تتعلق 
بالحزئيات والمستقلة عنها . والفكر الممرد الذى رجه ف ااه واحد يعد ناقصا . وقد يكون ذمرور بان 


ْ ولازما فى ذاته .» ولكنه يصبح باطلاٌ عندما نقف عند حله . فلايد إداً من أن نتجاوز حدود 


الذهن . ذلك لأنه إذا وققنا عند سد التفكير الجرد» فإن الفكر يتناقض مع نفسه وينقاب الفكر 
هرد بالضررة إلى ذى لذاته . وهذه المرحاة الثانية للفكر» نى بها «رداة ادل . وأا كأن 
الحدل ليس ضربا من الشك » فإن الننى لايمكن أن يكون هو المرحلة الأخيرة فيه . إنما الغريض 
من النى والحدل أن يرتفع الفكر إلى درجة الفكر الرضعى بوصفه ااوجه اثالث والآخير للفكر . 
وبذلك يصبح النى لحظة من لحظات الحدل الى يتجاوزها الفكر ذاته اكى يبلغ الحقيقة . 


وينتهى عرض ريلكين الموجز نطق هيجل ء بتأكيد الرابطة الضرورية بين الانعاق وسائر 


1 


Yé 
العلوم الأخرى . فيقول أن المنطق لن يبلغ قيمته الحقيقية إلا عندما يتجلى لنا كنتيجة للاعجربة‎ 
وا معارف المكتسبة فى العلوم الأخرى » وعندما يتبدى ا لا كعم جزلى » بل بوصفه اللحقيقة‎ 
. العامة ويوصفه ماهية كل علم‎ 

هذا العرض البسيط والممجز الذى يقدمه لنا ريدكين عن منطق هيجل » 5 كان لا يدل 
بالطبع 0 دراسة متعمةة لهذا المنطق » إلا أنه يدل على اهعام خاص بتعريف الحقيقة وبيان 
موا . وفضلاً عن ذلك فهو يدل على , رغبة أكيدة ' نشر هذا التعريف على اال . إن 
الحقيقة الموضوعية هى نى اتفاق الفكر مع الواقع وبهذا الاتفاق ينتتى التفكير الجرد وتنتى الآراء 
الذاتية . 

إن إيمان ريدكين بفلسفة هيجل هو إعان بالحقيقة البى يقول عنها كل شىء زاثل إلا وجهها! 

هذا هو ريدكين أول من رفع ا ا جا وکو راق اه ی دهز 
د. كرييوكوف الذى تعلم مثله أصول الميجلية ' برلين . ولكن كرييوكوف قد وصل إلى برأين 
ف سنة ۱۸۳۲ أى بعد وفاة هيجل . ومع ذلك فقد ظل وافيا مخلصًا لفلسفته . 


كان كرييوكوف أستاذاً بارزاً للغة اللاتينية وشخصية مرموقة فى جامعة موسكو . حبى إن 
تشيتشرين الذى لم يعجب بتفكير ريلكين ولا بأسلوبه: ا قد امتدح ذكاءه اللامع ومعرفته 
العميقة بالدراسات القدعة . وقال عنه هرزن : كان لامعا » ذكيًا 2 عام . وقال برف الراك 
عنه : کان كرييوكوف يثير دهشتنا » وكان عقله عتلىء داتعا بالأفكار الحديدة .. كان يغرس 


فينا البذور الطيبة وكان يعلمنا كيف نفكر . وا يذكر أن سواوفيف اه بالفلسفة بعد اسماعه . 


إلى مخاضرات كر ري وكوف . 

ولقد لمعت شخصية كرييوكوف حارج الخامعة فى الأندية الأدبية فى صالونات » ١‏ موسكو. 
وف رجودہ کم من مناقشة اشتعلت حول الوجود والعدم ! وكان داتما يدافع عن هيجل وخاصة عن 
منطق هيجل ويعيرض على هجوم خومیا كوف عليه . 

CSA LS‏ را 

لقد أثر كرييوكوف بشخصيته أولا. لم يترك لنا مؤلغا واحداً ٠‏ ولم يفكر-تى فق نشمر مخافمراته 
كا فعل ر يدكين فى أواخر أيامه , إا ترك لنا مقالتين جميلتين فى جاة « الموسكوفيتيانين » 
الأول عن ١‏ طابع المأساة عند طاسيت » مؤلف تاريخ الرومان ( هه ٠۲١‏ ميلادية) » والثانية 
عنوانها ١‏ بضع كلمات ف الفن المسرحى » . وق هاتين المقالتين يتكلم كريووتوف ر عن التاريخ 
والفن » يتكلم عنهما كنا يتكلم كل أدب رومنى ١‏ و ٠‏ ويتكام عنهها | أيضًا بروج و اة جلت 
صادقة . 


Vo 
يرى هذا المفكر » أن الفن تعبير رائع وضرورى عن جياة الشعب الروحية مثل الفلسفة‎ 
والقانون تماما . وكل عمل فى إنما هو تعبير عن حياة الشعب وق حالة ازدهارها » يصبح العمل‎ 
الفنى تعبيراً صادقا عن ماهيه الروحية . وف هذه الموية بين الضمير الباطن للشعب والعمل الفى‎ 
. الخاص ميا الضمير القوى فى سلام . وهنا تنشأ الفضائل العالية وتم الأعمال العظيمة فى التاريخ‎ 
ولكنكثراً ما حدث أن يعيش بعض الأفراد الثابهين من أبناء الأمة فى عزلة بعيدة عن رغبات‎ 
الشعب وآماله . وقد يحدث ذلك ع لأنهم لم يحدوا فى تراٹھم القوى ما شی غليلهم وترتوى به‎ 
نفوسهم . ويقول كريروكوف لقد حدث أن عاش اافكرون فى بلاد اليونان فى حالة من العزلة‎ 
الفكرية فى وقت من الأوقات » فاحتموا فى ذاتهم عندما لم يحدوا فى دينهم الشعى الحسى شيئًا‎ 
ترتضى به نفوسهم . فكان أفلاطون يبحث عن ديانة روحية تحل محل الديانة الشعبية الى بدأت‎ 
تنهار نحت نقد النوفسطائيين ها . وحين انفصلت حياة الشعب تماما عن حياة الطبقة المفكرة‎ 
ظهرت دعوة جديدة إلى الفلسفة الذاتية عند أنكساغوراس وسقراط . فعندما لا يرضى المفكر‎ 
. بالواقع الذى يعيش فيه » يخلق لنفسه عالما خاصا‎ 


ويعتقد كرييتوكوف أنه إذا عاش المفكرون فى حالة من العزلة : لا ينظرون إلى حاضرهم 
ويفرون عن واقعهم © فإنهم يشعرون بعذاب النفس والضمير » كا أن انفصال الطبقة المفكرة 
عن الشعب يؤذن بهلاك الم وصوت الشعوب 8 


الطبقة المفكرة والشعب 


ولقد حدث هذا التعارض بين الطبقة المفكرة والشعب فى عصر الانحلال الرومانى أى ف العصر 
الذىعاش فيه طاسيت . ولقد أخذ هذا الصراع صورة عنيفة نى مأساة الآمة الى وقعت ضحية 
الصراع بين إرادة الأفراد وإرادة العامة والخطيئة هنا مشيركة تقع على عاتتق الخاصة والعاءة معا » 
فإرادة اللخاصة . كانت ظاللة » وإرادة العامة كانت ظالة أيضًا : ومن أجل هذا حق عليهما 
الموت : وبالتالى موت الحضارة الرومانية نفسها . ولقد عاش طاسيت مأساة الأمة الرومائية حين 
تكلم ضميره الإنسانى . إنه رومانى كتب عليه أن يشهد موت الحضارة الرومانية وأن يحيا مولدا 
الحضارة الدرمانية . 

كان کرییوکوف یرید فى الحقيقة ما يريده هيجل » كان يريد من أبناء الشع ب أن يعبروا عن 
أمانيه أو كنا قول عن ماهيته الروحية . ش 

رهناك مفكر: آخر عرف هيجل جيداً » ولكنه لم بصب بايا على الرغم من إعجابه 


الشديد بهيجل ودعوته إلى قراءة مؤلفاته . هذا المفكر هو كير يفسكى . قرأ ليجل فى برلين » 

قرأ له موسوعة العلوم الفلسفية وقرأ له المتطق . والحق أنئا لا جد عنده حماس ريذكين وكريبوكوف » 
ا جد عنده دراسة فاحصة وناقدة لفلسفة هيجل . فإعجابه بهيجل م بأحذ بعقله أو بقلبه 
حى ينببى أن الفلسفة الى ينبغى أن تغرس نجذورها فى روسيا لا يمكن أن تكون الفلسفة الألمانية 
بل الفلسفة الروس ة . كان كير يفسكى ة فى اللحق كر المفكرين الروس حكمة واتزانا . 

عاش كير يفسكى من أجل أمل وا واحد وهو أن رى لروسيا فلسفة قومية تعبر عن حياة شعبها 
وتاريخه ء عن آماله وعن روحه . هذا الأمل الذى لم يستطع أن حټقه قد ساعده على الأقل 
ف فهم هيجل من غير أن ينقله تقلا . فإذا كان هيجل قد قال كل ما يمكن أن تقوله الفلسفة 
الغربية فعلى الروس الآن أن يقولوا كلمتهم . إن الفلسفة الحقة فى روسيا لا يمكن أن تكون هى 
الفلسفة الى تنقل عن شلئج أو هيجل . إا اله سفة الروسية الأصيلة ھی الى تنبع من ضمير 
روسيا نفسها حى ت صبح الفاسفة الروحية للشعب الروسى نفسه . 

وفى سنة ۱۸۳۰ سافر كير يفسكى إلى 3 وهو شاب فى الرابع ةوالعشمري, ين عن مره + وقد 
قص علينا حياته فى برلين فى رسائله الى تركها لئا وخاصة ف الجموعة الحاصة من رسائله الى 
تعرف باسم الرسائل البرلينية . وهو يقو لنا إنه كان لا يفوته حضور محاضرات شلاماخر فى 
الساعة الثامنة صباحا » وأنه كان يفضل الاسمّاع إلى دروس ريتر فى الخغرافيا على دروس هيجل 
نها . ذلك لان هيجل كان من عاداته أن , م بصوت خافت هادئ » وكانت کلماته لا تصل 
إليسوى حدثما لم يكن يتوقعه كير يفسكى نفسه ألاوهو زبارته ليجل والتعرف به . واقدأحسن‌هيجل 
لقاء الشاب الروسى الذى أعجب من جانبه ببساطته وحمقه . 

و يكن إعجا بكير يفسكى بشخصية هيجل 58 > بل أعجب أكثر وأكثر بهذهبه 
وفلسفته . فو ويسم بلا جدال بان مذهب هيجل يعثل قمة بناء الفلسفة الغربية. ». وهو كلمتها 
الأخيرة لامن الناحية الزمنية» بل من الناحيةالفكرية. ولن يوجد بعد هيجل إلامن يرد هيجل . 
فهر نهاية تطور الفکرالغرفی وبه تنتهى حلقة تطوره. إن هيجل قد وضع مذهبا فلسث. 1 كاملا 
ومعه تنتهى قصة ة الروح الذي د إلى المعرفة التامة والكاملة . ا 


فلسفة مردة ونظر رة 
بسم كير يفسكى بذلك ولكنه يرفض أن يكون هيجليدًا . إنه ينقد هيجل نقداً حن جميعا 
ف حاجة إلى معرفته . إن فلسئية هيجل م هى ف نظره فلسفة جردة ونظارية . إنها مبنية على سلطة 
ونفوذ الذكر الحرد الحالص . وهذه الفلسفة الحردة قد فصلت بين عقل الإنسان ووجدانه » 


يفنا 

بين مشاعره وإرادته . حقنًا إن هيجل نفسه ينقد الفكر المورد » واکنه فى نقده هذالم يستطع أن 
يتحرر ماما من سلطان العقل النظرى عليه . 

إن هيجل يشل فى نظره المذهب العقلى . فهو متأثر بالثراث الأرسطى والمدرسى . وهر يقارنه 
بين أرسطو وهيجل فيقول : إن المبادىء الى نستخلصها من مؤلفات أرسطو ‏ لا المبادئ الى 
يقتنع هيجل بها هى نفس المبادئ الى فرضها الشراح عليهم .. التفكير ا یدل الذئيعرى 
اكتشافه إلى هيجل كان موجوداً قبل أرسطو نفسه عند الإيليين . حتى: إننا حين تقرأ برمنيدس 
لأفلاطون إا نشعر بأن تلميذ برمنيدس هو الذى يتكلم . وهذا معناه أن هيجل ليس أول من 
رأى فى الحدل المهمة الرئيسية للفلسةة . إن الأستاذ البرلينى يرى فى الحدل قوة سحرية تقلب كل 
فكرة معينة إلى ضدها ويخرج منها نبعا جديداً » ويضع تصورات الوجود واللاوجود والصيرورة 
بوصذها عمليات الفكر الى تشمل كل الوجود وكل المعرفة . ولكن ليس هو أول من رأى ذلك . 
إن الفرق » بل وكل الفرق بين الفلاسفة القدماء وا محدثين هوتنسيق الأفكار والتوسع فيها وإثرائها 
بالعلوم المكتسبة طوال مئات من السنين ( نيف وألفين ) . أما المبادئ والأصول الى ارتفع العقل 
إليها فهى تظل کا هی . إن العمل الإنسانى يقف داعا فى نفس مستواه ولا يصل إلى مستوى 
أعلى منه . إنه يرى داعا نفس ال حقيقة ولا يرى أبداً أبعد منها. وكل ما هنالك أنه كلما تقدم العلم 
والزمن به رأى هذه الحقيقة : فى أفق أكثر وضوحا . 


ويعتقد المفكر الروسى أن هناك قرابة قوية بين عقلية الرجل الغربى وعقلية أرسطو . را 
قامت الحضارة الأوربية الغربية على أساس المشاركة الوجدانية بين الرجل الغربى وأرسطو . 


وهيجل فى نظره قد انتهى إلى نفس النتائج الى انتهى إليها أرسطو فى فاسفته : هذا على 
ارم من أن أرسطو قد بدأ من نقطة أخخرى غير الى بدأ منها هيجل. حى إن أرسطو لو بعث 
حيا فق عصر هيجل لبی ا ا ناميا الى أن ا ی عقا إن صوت العالم 
الغرلى الحديد إتما هو صدى لصوت العام القديم | 


وهناك نقد آخر يوجهه كير يفسكى إلى هيجل »وهو نظرته إلى الإنسان ككائن جرد . هذا 
الإنسان الذى أصبح عقلاً جردا قد فقد إحساسه بال محمال وشعوره بالواجب . إن هيجل قد وقع 
فى نفس اللخطيئة الى وقع فيها أرسطوء وهى الفصل بين عقل الإنسان ووجدانه . وهكذا ضاعت 
وحدة الإنسان ! إن كير يفسكى يبحث عن هذه الوحدةءإنه يريد إنسانا كاملا لا إنسانا مشوها 
قدفصلت رأسه عن جسده. إن الإنسان الى ليس عقلاً جرداً. وهذا ما يبعد كير يفسكى عن 
00 الغربية كلها . حى أنه ى الحقيقة حين يوجه نقده إلى هيجل وأرسطو الذى يختى من 
ورائه » إنما هو يوجه نقده إلى الفاسقة الغربية كلها . 


۲۷۸ 


وم يحد كير يفسكى فى فلسفة هيجل شيئا يمكن أن يرضى ميوله الدينية القوية. فإله هيجل 
اجرد لا يستمع إلى دعاء أحد, ولكن من يتوجه بالدعاء إليه ؟ هل هو الإنسان الجرد ؟ إن 
العقل ارد لا قدرة له على الصلاة والدعاء . 

هذا هو كير يفسكى المفكر الأديب الروسى الذى عرف هيجل ونقد فاسفته ورفض أن بصبح 
هيجلينًا . إنه رسى أولاء والدماء الى تجرى ى عروقه دماء روسية شرقية.إنه برغم إعجابه 
بالحضارة الغربية يرفض أن يصبح أوربيداء المانيما أو فرنسيا ؟! إنه يتطلع. إلى فلسفة قومية تعبر 
عن أمانى أمته وآمالها . 1 


+ مل ل ع امقس تم عاذ ل موقت اک ہے چک تش کد احج کہ مک عن ر ع س وق چ عطست دن لع هته سیم متيس ۔ اہ ھم لات انام نظ ةس 


موحت و له چ س ی ا 
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ملحق ( ۲ ) 
هرزن واليسار امهيجلى 


الفلسفة كالبحر تتحرك فيه الأشياء ونحيا فى أعماقه . والشىء المتجمد والمتحجر حين يسرى 
فى تبارها الذى لا أول له ولا آخخر ينصهر كا ينصهر فى نارحمئة . ويب داعا سطحها اللاتحدود 
كسطح البحر ¢ مصقّولا 3 هادئا » وشفافا 3 يعكس نور السماء 5-4 

| هرزن 

هرزن مفكر ثائر > دفعته اللياة إلى الثورة : والثورة إلى الفكر والعه ل . وهو كسائر المفكرين 
الروس الذين عاشوا نى أربعينات وخخمسينات القرن التاسع عشرء قد تأثر بهيجل إلى حد كبير . 
ولكنه لم يتأثر به كا تأثر ريدكين وکر وكوف وكير يسفكى : فهناكالتزام فكرى كانت تفرضه ” 
الثورة عليه > وهو أن يكون يسارينًا . فلا يحق لثائر أن يكون بمينيء! . ولقد كان هرزن أول وکر 
ممثل لليسار الميجلى فق روسيا » وقد يكون من بين الميجليين الروس ٠‏ اليسارى الوحيد الذى مازلنا 
تذكره حى الآن . 

وإذا كان اليميئيون لا يهتمون إلا بالاراء النظرية وحدها » فإن اليساريين هم الذين يربطون 
الفكر بالعمل . فا فائدة النظر الذى لا يبدى إلى العمل ؟ وما الغرض من الفلسفة الى لاترم 
إلى عمل ؟ الفكر سلاح ونو ر للحياة » ولكن هل من الممكن أن يكون الفكر غاية فى ذاته ؟ إن 
النظر لا يبرره غير العمل : ولا ينبغى أن ينفصل الفكر عن الحياة . إن المفكر اليميى الذى 
ام إلا بالآراء النظرية وحدها : إنما هو يوجه نظره نحو الماضى المإتجمد والمتحجر . أما المفكر 
اليسارى فهو ينظر دائما إلى الحاضر الْنى . وكان هرزن يقول : نحن مستواون عن الحاضر . ولاذا 
نعيش على ذكريات الماضى ونترك الحياة تمضى من غير أن نلتفت إليها. ؟ إن المفكر اليسارى 
يحد نفسه ملتزما بأن يصنع التاريخ » وأن يعمل فى الحاضر من أجل الإنسان وال متمع . ولقد كان 
اتح اأروسى دبحث ف ذلك الوقت عن معبى وجود الذااى » عن معی حاضره ومستقب له 5 
كان يبحث عن فلسفة التاريخ وق فلسةة الفن وفلسفة الدين عن ماهيته القومية الحالصة فسار 
هرزن فى هذه المركة : سار مع جموع هذه الأمة الى كانت تدق على أبواب عالم جديد . 


لكن من هو ألكسندر إيفانفوفيتش هرزن ؟ 
إذا أردنا أن نفهم شخصية هرزن الثائرة فلابد أن نذكر شيئا عن نثأته الأولى . فقد شاء 
القدر أن يولد ابنا غير شرعى لسيدة ألمانية من مدينة شتتجارت › ولسيد نبيل من أعرق الأسر 
الأرستقراطية فى روسيا هو إيفان ألكسفيتش هرزن . وهكذا وهبه القدر الحياة ليصارع الحياة . 
وقد تأثر الطفل الذى امتزجت فيه الدماء الروسية بالدماء الألمانية فى نشأته الأولى حضارتين 
مختلفتين » الحضارة الروسية الشرقية والحضارة الألمانية الغربية . فقد عهد أبوه بتعليهه إلى سيدة 
ألمانية هی ١‏ فراو برفو ) لتلقنه أصول اللغة الألمانية > وقاعت على تربيته مربية ( نيانيا ) روسية 
هى « فيرا أرمنوفا »» فعلمته اللغة الروسية » ولأت قلبه وروحه بحب روسيا . ونشأ ألكسندره رزن 
فى بيت أبيه يتلى أصول العلم والثربية مثل سائر أبناء الطبقة الأرستقراطية . واكنه فى الحقيقة كان 
يختلف عنهم من ناحيتين ٠‏ الأولى : هى إتقانه للغة الأمانية منذ حداثته » مما ساعد دعلى قراءاته 
روائع الفكر الألمانى فى وقت مبكر . والثانية : أنه 1 يكن للتربية الدينية أى أثر فى حياته الأولى . 
فكان أبوه يعتقد أن الغرض من الدين هو السيطرة على الشعب » وأنه لاينبغى أن يؤثر على عقول 
وقلوب أبناء الطبقة الأرستقراطية . لذلك فى الوق تالذى كانت تدين فيه روسيا كلها بالآرثوذكسية 


كان هرزن بعيداً كل البعد عن روح الدين . ولم تحاول أمه من جانبها أن تجعل منه بروتستنتينا 


ريثا مثلها . وكل ما فعلته أنها قرأت معه الإنجيل والتوراة . 

ومع ذلك » فهناك شىء واحد جعل هرزن شبيها بأقرانه الأطفال على اخبلاف طبقاتهم 
الاجياعية . هذا الشىء هو شغفهم جميعا بسماع تاريخ رسيا الحافس . فلم يكن تستع وی م 
حكايات السحرة والساحرات (بابا ياجا) بقدر ما كانت تستهويهم حكايات حرب نابلرون وحصار 
موسكو ومعركة بورودينو ومعاهدة باريس ونتصار الروس . وكانت مربيته فيرا أرتمنوفا هى الى 
تنشد له هذه الملحمة الرائعة كأنها الإلياذة أو الأوديسا . ودكذا كان تاريخ روسيا الحاضر هو 
الذى ملا قلبه وعقله وحياله . 

وق التاسعة من عمره » تعلم اللغة الفرنسية مع مدرس فرنسى هو ١‏ بوشو » وفد إلى موسكو 
من مدينة متئر . ولقد ساعدته معرفته ذذه اللغة على الاطلاع على الكتب الفرنسية الى كانت 
تزخر بها مكتبة أبيه » وكان أكثرها من روايات القرن الثامن عشر مثل : لواوت وفانغان : جاك ع 
وجورجيت : ألكسيس »> أو بيت الغابة الصغير ... إلخ . كا قرأ أيضًا لافونتين وبورشيه 
( زواج فيجارو ) وكان فى الوقت نفسه يقرأ بالألمانية كتب احغرافيا والتاريخ الطبيعى . وهكذا نشأ 


تمت س مم صم عو سه ص یں ست حيتت مو س س ی سح ساسح :يا ہے تسد عدم ياج م مم طخ ب سن موی اا 
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هذا المفكر الحى الحر شغوفا بمعرفة العلوم الطبيعية وأكثر ميلاً إلى الواقع منه إلى الليال . 

وبدأت ثورة هرزن على الحياة حين تكشف له وت الحياة البى يحيادا بدأت يقفة الثاثر 
حين شعر عرارة الظلم الذى تفرضه المجتمع عليه وعلى أمه . وكان حينئذ ف الثانية عشرة من ره . 
فتحرك وجدانه وضميره نحو الشعب الذى عاهد نفسه أن يكون دانما معه لا عليه ثم بيدأت الآراء 
الديمقراطية والآراء التحررية أو اللبيرالية تصل إليه . فنع "كا سمع الناس جميعهم عن أورة 
١5‏ ديسمير وعن موت الأحرار أمثال ريلييف »© وباستل . وتوطدت عرى الصداقة بينه وبين 
طالب من كلية الطب هو « بروتوبوبوف » . وكان الصديق ينقل إليه الأفكار الثورية الى كانت 
جرى تحت الستار بين طلبة اللخامعة . وكان يقرأ معه القصائد والكتب الى كانت تمنعها الرقابة » 
مثل قصيدة بوشكين « إلى الحرية » و « اللحنجر » وغيرها » وقصائد ريلييف ١‏ دوف »© ؛ 
و « فوینا روفسكى ) كا قرأ معه كذلك مؤلفات بلوتارك وقطاع الطرق لشابر . ونف جت عقاية 
الشاب. الثورية حت تأثير هذه القراءات كما تنضيج الغمرة تحت أشعة ااشس . ونت عقله 
للأدب وللغلسفة كا تتفتح الزهرة لنور الصباح . 

وقرأ هرزن مع صديق آحر هو أرجاريف » الرسائل الفلسفية لشيلر كا قرأ جوته . فتأثر 
بهما إلى الحد الذنى جعله يقول : كنت أسدلى أحيانا فوق التل وأقرأ شيلر بصوت عال ' فكان 
يخيل إلى أن هذا الامتداد اللانهائى هو امتداد لذاتى نا » وأن جسمى هو هذا التل مع كل 
ما حيط به . ركان يبدو لی أن الحياة تنبض فيه كا تنبض فى أى جسم حى . وأحيانا كنث 
أشعر بضياعى فى هذا اللانهائى كورقة فى مهب الريح . وكأن الحياة الى ترفع الحبال وتشف 
الوديان تنفصل عن الأرض وتتأمل ذاتها فى ذاقى آنا .. 

إن هرزن الذى تأثر برومانسية شيار قد تأثر أيضًا بروحانية جان جاك روسو . فقرأ له مع 
صديقه باسك الاعترافات » والعقد الاجماعى وهلويزا الحديدة . واستطاع أن جم بين أفكار 
شيار الإنسانية ونظرية المساواة الطبيعية عند روسو. 1 

ثم بدأ الثيار الرومانسى يتحول فى روسيا تحت تأثير شاتج إلى الثالية المتعالية . وجدير 
بالذكر أن آراء شلنج فى فلسفة الطبيعة انتكرت أولا فى الأوساط العلمية وبخاصة بين الأطباء 
من أمثال فلنسكى وبافلوف وأصبح شلتج رسول الفكر فى روسيا . وكان من الطبيعى أن يتأثر 
بفلسفة شلنج بعد أن عرفها عن طريق أحد أساتذة كلية الطب » ونعنى به أبولنسكى . وقد أعجب 
بقول شلنج : الفن يشير إلى أسرار الطبيعة ٠‏ ولكن العلل وحده هو الذى يكشف لنا عن حقيقة 
هذه الأسرار . إن العلم والفن شقيقان والفلسة المتعالية هى نتيجة العادهما معا . 


ولكن فى الوقت الذى كانت تنتشر فيه فلسفة شلنج المتعالية كانت تنتشر أيضًا آراء الماديين 
1 . الشعب والتاريخ 


. وفکر هرزن ف دراسة هذه 


واسحسيين من فلاسةة القرن الثامن عشر من أمثال هولباخ وكونديلاك 
الآراء على حقيقتها » فكر ى دراستها علميًا حى بمكنه الرد عليها » ولذلك التحق بكلية العلوم 
مجامعة موسكو ى سئة 18178 . وتعد مرحلة التعلم الحامعى مرحلة جديدة فى حياة هرزن العقلية . 
فقد كانت الخامعة ديمقراطية بروحها وكيانها » يتساوى فيها إبناء الطبقة الفقيرة مع أبناء الطبقة 
المتوسطة والطبقة الأرستقراطية . كانت الخامعة تفتتح أبوابها أمام كل طالب تاز فيها امتحان 
القبول بتفوق . ركان طلبة الحامعة على اختلاف طبقاتهم الاجماعية من أنصار الاراء الثورية الحرة. 


حياة داخل الفلسفة 


فقد كان على رأسها قائد عسكرى 


ومن حسن الحظ أن إدارة الحامعة كانت قد تغيرت . 
بواجا 


هو ارال بيساريف » ألغى الفلسفة من برامج التعلم > كما فرض على مدرسى التاريخ 
خاصً) أخذه عن جامعة قازان والقديس بطرس. ونص ف لانحة اللدامعة على أن الغرض من التعليم 
هو تفنيد كذب السوفسطائيين » والرد على ستخف المدرسيين » وتقويض شك الفلاسفة الزائفين 
( فلاسفة القرن الثامن عش . فعين الأمير جولسين الذى اشتهر بميله إلى الآداب والفنون مدير 
الجائة غ ارت اام فلا أن يخير النظام العسكرى الذى كان 
قد فرضه زميله السايق على اللدامعة . ولكنه لم يستطع أن يعيد الفلسفة إلى برامج التعلم . وعلى اام 
من ذلك كانت الفلسفة. تدرس ف الواقع مع عام الفيز ياء . وكان القائمون بتدريس هذه المادة 
يشيرون داتعا إلى فلسفة الطبيعة عند شانج . ولا عجب » فقد كانت الفيزياء الى تدرس عندئذ 
فى جامعة موسكو هى الفيزياء النظرية البحتة . . أما الفيزياء التتجريبية فكانت تأتى فى المرتبة 
الثانية لتأكيد النظريات العلمية وحقيقها . ولذلك كان أساتذة العلوم يتمتعون بقدر كبير من 
الثقافة الفلسفية . 

ويعتقد لابرى نی كتابه (ألكسندر هرزن - باریس ۱۹۲۹) » أن هرزن قد تأثر فى فلك 
الوقت. بمفكر آحر غير شلنج أو ون وهو فيكتور كوزران الذی بدأ ت آراؤه تنتشر فى رسيا 
بصورة شعبية . ولكن الحق أن الثائر الذى لم يقنع تماما بآراء شاع فى امثالية المتعالية + لم يقنع 
تماما بآراء كوزان فى فلسفة التاريخ الحاضر أنه کان يبحث عن شىء آحر غير المعى التاريخى 
أو الماضى > كان يبحث عن فلسفة للتاريخ حدد مصير الإنسان نى هذا التاريخ .: 

م بدأ يقرأ لمان سمي ولكنه نظر إلى الفسفة السانسيمونية ابلديدة على أنها امتداد ونويع 
للفاسفة الألمانية . وعرف آراء سان سيمون ى فلسفة التاريخ ومذهبه ف العلوم الإنسانية » ونظريته 
الاشتراكية .* وبدأت فكرة الصراع بين الطبقات الاجماعية التلفة تتضح أمامه - فقرا لفيكو 


YAY 


ولنتسيكو وطردر » وتبين له منذ ذلك الوقت أن المشكلة الرئيسية فى الميتمع -الحاضر هى عدم توافر 
الدرية السياسية الى تطالب بها الاشتراكية . 

وم يكمل هرزن دراسته الخامعية فى كلية العلوم . فقد حكم عليه بالسجن بتهمة التآمر على 
سلامة الدولة . وقبض عليه فى 7١‏ من يوليو سنة 18174 وأودع ى سجن برع ف "١‏ من ماس 
سنة ۱۸۳١‏ » وتعلم هرزن فى السجن. اللغة الإيطالية وكتب فى أول محثه له « الألا المسافر » . 
انجه إلى قراءة الكتب الدينية : الإتجيل وحياة القديسين . وقرأ داتى بلغته الأصلية . وبدأ هرزنا 
يفكر فى فكرة حلاص الإنسانية من "لامها . فكتب قصة « القديسة تيودورا » وفيها يبشر بملكوت 
الله . ولكنه ملكوت كمه الآراء السانسيمونية » فلا يتحقق فيه الإخاء والسلام إلا بتحقيق 
الحرية السياسية ف اللجتمع . إن هرزن لم تكن تعنه مشكاة الآلوهية بقدر ما كانت تعنيه مشكلة 
الإنسان وحرية . 

وف العاشر من أبريل سنة م1 » نقل هرزن إلى المعتقل السيامى فى فياتكا » بالقرب من 
حدود سيبريا . وكان هرزن بحضى أيامه يقرأ مؤلفات فتبرج الصوق ( تلميذ يعقوب بهوحه) ٠‏ 


الخاضر هو الحياة 


وكانت الليالى تمضى فى فياتكا » وهرزك يرقب الحظة الحرية . وفى ديسمير سنة ۱۸۳۷ » 
نقل إلى مدينة فلاديمير بالقرب من موسكو فى انتظار الإفراج عنه . وأصبح هرزن يفكر ويتأمل 
فى حاضر روسيا . إن الماضى لا يخيا من جديد > أما الحاضر وجذه فهو الحياة . إنه يفكر 
فى روسيا "كنا ھی فى الواقع > لا كما يصورونها فى كتب التاريخ . ومن أجل روسيا أصبح يتطلع 
إلى حياة حرة للفكر وإلعمل ٠‏ يتطلع إلى نور الحرية المشرق البسام . 

وأخذ هرزن ينشغل بالمسألة الى شغلت أذهان أكثر المفكرين فى عصره ٠‏ وهى أهمية القرن 
التاسع عشر نى التطور التاريخى للإنسانية بين الحاضر والمستقبل . وظهر كتاب سير وفسكى 
« مقدمة ى فلسفة التاريخ » (برلين شنة ۱۸۳۸ ) » فبادر بقراءته . إن هذا الكتاب الذى يعد 
نقطة التحول الثورى أى التفسير السيامى لهيجل » كان له أكبر الأثر فى توجيه درزن تو اليسار 
الهيجل قبل أن يقرأ مؤلفات هيجل ذاتها . 

وكانت الآراء اليسارية قد بدأت تنتشر فى ألانيا » ولكنها كانت تدور كلها حول التفسير 
الثورى للدين . فصد ركتاب هر يشز عن « الدين من حيث علاقته مع العلم » فى سنة ۱۸۴۲ > 


وكان هنجشتنيرج يوجه إلى فاسفة الدين نقد عنيفا فى جريدة الكنيسة الإنجيلية الى أسسها فىسنة . 
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AYY‏ . ولكن كتاب شيراوس عن حياة المسيح ( + ران YAY — Ao‏ ( هو الذى ددد ورسم 
طريق اليسار المميجلى ٠‏ مع أنه لم ورسمه ولم دده إل فى اتجاه واحد » هو اتجاه الدين لا غير . 
لذلك فكر الشباب الميجى نى تطبيق التفسير الثورى الحديد للهيجلية على السياسة . كان هييجل 

ل : « إن طائر منيرفا لا يصحوا إلا عندما يسدل الليل ستاره » ( تصدير فلسفة القانون) . 


` عى ذلك أن الغرض من الفلسفة هوفهم الواقع وتسجيل ما حققه العقل ف التاريخ . ولكن التار يخ 


ليس الماضى والحاضر » إنه المستقبل أيضًا » مستبلى الإنسانية الحرة . لذاك كان لابد من نقل 
سوركة ادل من الحاضر إلى المستقبل “حى كر اللورل أداة للعمل السيامى . وكان سر زاسكى 


أول مفكر استطاع أن يستخلص من فلسفة هيجل نظرية للعمل السام تتفق مع الأهداف 
الثورية التحرية . 


. نظرية ثورية جديدة 


ولكنما هوالمبدأ الأساسى الذى تقوم عليه هذه النظرية الثورية الحديدة ؟ .يقول سيزفسكى 
إن العقل القادر على تصور المطلق » قادر أيفمًا على تصور تجليه فى الزهان » وعلى تصور نمو 
الفكرة . فى المستقيل . لقد استطاع هيجل أن يستتخلص من الماضى قوانين التاريخ ولكن ف 
استطاعتنا ين أن نغير العام بواسطة هذه القوانين . 
٠‏ إن تاريخ العالم يعبر عن مو الفكرة أو الروح » واكن هذا التعبيرلم يكن حى الآن تعبيراً 
كاملا ص النشاط الشعورى للإنسان وعن إراد تهالعاقلة . إن فلسفة هيجل النظرية لابمكن أن 
يكون ها أى أثر على مصير الإنسانية » ولذلك فإن سيزفسكى يريد فإسفة تحدد السير المقلى 
للتاريخ فى المستقبل . إن معرفة المستقبل ليس نبوفة بل تنب . وش إمكاننا أن نفع تيخطيطا اهما 
للتاريخ فى المستقبل . ْ ش 

ولكن هذه الفلسغة الحديدة الى يطالب بها سرخفسكى هى فلسفة للعملى ( براكسيس) » 
فلسنة تحمل الإنسان على صنع المستقبل بدلا من أن يكون أداة لاشعورية أو ألعوبة فى يد التاريخ 
وكان.يقول إن الفلسفة بإمكانهأ أن ترسم هيكل التاريخ وبذلك تصبح فلسفة تطبيقية . 

إن هيجل قد وقفق منتصف الطريق» ولكن لابد ٠ن‏ السير قدما فى طريق الحدل انحدد 
المستقبل: . ولذلك فإن سيزفسكى لا ينظر إلى الماضى أو إلى الحاضر إلا من أجل تحديد صورة 
المستقبل . ولكن كيف يمكن أن م هذا التحديد القبلى للمستقبل ؟ لا شك أن سيزفسكى يؤمن 
بدور العقل فى التطور التاريخى» ولكنه لا يؤمن به كا آمن به المصلحون فى. عهد الإصلاح 
أو الفلاسفة بى عصر الأنوار ٠‏ إنه لا يسام حى بدور الاقل الذى حدده هيجل . فالفكر عند 
هيجل لا يعبى إلا بالواقع : واقع العالم والواقع السياسى والااجماعى. ما الفكر عند سيزفسكي 
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فهو مدد برنامج العمل فى المستقبل . ويمكننا أن نقول إنهدذه هى مهمة الرئيسية للفلسة ى نظره . 
واو Ey eS e Ss‏ كان هيجليدا 


التيرير العقل للواقع 


وأراد هر زن أن يفسر نى ضوء اليسار اليجلى : عبارة هيجل المشهورة : كل ما هو واقع 
عقلى ؟ وما هو التبرير العقلى لهذا الواقع ؟ إن المفكر الذى يؤكد أن هذا الواقع عقلى - وهو 
المفكر اليمينى - قد لا يعرف معنى العقل » أو قد تخر من الناس . إن هذا الواقع هو واقع 
الأضداد › ولابد من اكورة للتأليف بين الأضداد» إن الحدل لابد أن يتحقق ف المستقبل 
م ف الماضى ¢ إنه ليس رياضة منطقية بل هو موا حقيقة وتطورها . وهو ربحث ف مؤلفات 
هيجل عن ١‏ شفرة الأورة » ھا فعل بكونين من قبل . إن الحقيقة لا تستابط من المبادئ لأنها 
عندئذك ستصبح كاملة جوفاء ليا معی ھا ولسئا ف حامجحة إلى إخفاء المقيقة وراء ء الأساطير آله 
ا حقيقة الى تتضح ف الواقع » > ھی الى تصبح أكثر تألقا وإشرا 5 ا إن منطئ جل بجر 
عن قمة الفكر e‏ هذا ا د أن بع عن الخرکة ٤‏ 1 عن الرجود 
ولكنه ليس الوجود ذاته . إن التاريخ حركة مد وجذر بين 0 : ولكن هذه المركة 
لامكن أن تتوقف فى الحاضر أبداً : إن هيجل يبدأ من ارد إلى العيى : ولكن الجرد يفرض 
العيبى الذى نجرد عنه . 5 يقول هل يعبر التجريد حت عن ااوجود ؟ هل هناك حدة بين 
اليجود وقفكرة ؟ إن فلسفة الطبيعة وفلسفة القاريخ كانها تثلان عند هيجل المنطق التطبى . 


.4 لم يكن من الأفتمل أن تجغل المنطق الصورة الجر دة للطبيءة والتار يخ ؟ إن النطيئة الأوى i‏ 


ی لازنمت المفكزين حى الآن » هى الفصل بين الفكر والوجود التي المتحرك وا 
0 وجوده اللاص والوضعي والمتعين خارج الف ر الإتسالى . ولكن لايد دن م هذا الوجود 
المتعين بالعقل . والفكرة وحدها هي الى تعبر عن هذه المعقولية 2 فهناك 00 بين الوجود 
المادى والفكر امهرد . ولكن هذا التناقض لابد أن يكون تناقضًا نسسًا ! 

وطالما أن التناقض بين الفكر والوجود المادى هو تناقض سى فإنه بإمكان الإنسان أن يتفهم 
الطبيعة . لقد أراد البعض أن يضعوا حاجزاً فاصلاً بين عالم الإنسان وعالم الطبيعة . ولكن هذا 
التعارض بين الإنسان والطبيعة هو كالتعارض بين الطبينالموجب والسالبف المغناطرسية . فكلاهما 


يجذب. الاأخخر 


۲۸٦ 


١‏ إن الطبيعة تق ئأمامنا كالتمثال الإغريى 3 فصورته الارجيةهى وسيلته ف التعبير عن 
ذاته . ولكن الإنسان اول أن يبحعن معنى الطريعة وراء صورتها اللدارجية . أما هر زن فيةول : 
إن كل من يجعل الطبيعة مون رعا لبحثه.فهو ميتافيزيى بهذا المعى . 


الكلمة والإنسان 


إن الطبيعة حركة دائمة وتيار جارف ٠‏ ولا يمكن أن تتوقض حركة الطبيعة أمام أى إنسان 
كما توقفت‌الشمس أمام بوشع . ومع ذلك فإن الإنسان هو الذى بارك الطبيعة بحين أطلق عليها 
انها وحين كشف عن معى وجودها . فالإنسان هو هذا الكائن الرائع الذى استطاع أن ينظر إلى 
الطبيعة وأن يتكلم عنها . و بالكلمة استطاع أن ينقذ من العدم كل ما صادفه فى طريق الحياة , 


ولكن هل الكلمة وحدها تكى لرفع التناقض .بين الأضداد ؟ هل الفكر وحده » أو هل 
الفلسفة وحدها هي الى يمكن أن ترفع نظر يا هذا التضاد ؟ 

كلا » إن العمل وحده أوالحياة وحدها هي الى يمكن أن تؤاف بين الأضداد ٠‏ إن الإنسان 
بالعمل يتحقق فى واقع الحياة ويبلغ الأبدية ى الزمان ويصيح اللانهائى ٠‏ فيمثل بذلك ذاته 
والحنس الإنسانى كله . وهكذا يكون عضواً حيدًا وواعيا فى زمانه . إن هيجل قد وضع المبادئ 
ولكنه لم يستتخلص منها جميع النتائج الممكنة . وقد يكون هييجل قد أشار إلى العمل » ولكنه مع 
ذلك لم يعط للعمل كل أهميته فى الحياة . ذلك لأنه ربط بين الفكر والواقع . فكان يقول إن مهمة 
الفلسقة هى فهم ما هو موجود لأن ما هو موجود هو العقل وكما أنكل شخصية هي نتاجعصرهاء 
فإن الفلسفة هي عصرنا مدركا بالفكر » وإنه لمن غير المعقول أن تتسجاو ز الفلسفة العالم المعادمر ها . 
اذا فالفلسفة النظر ية عند هيجل هي التعبير الكامل عن حاضرذا » هى صورة الواقع الذى لا حيلة 
لنا فيه . ولكن لابد من أن يعود الفيلسوف إلى الواقم التي و إلى المتراة . وكما أن الياة لا تتوقف 
فكذلك الفكر لا ينبي له أن يتوق عند أية فلسفة ! 

وقول هرزن » أن التاريخ هو الذى ير بط بين الطبيعة والمنطق . فالتاريخ م ال 
يجعل الانتقال من الطبيعة إلى المنطق أمراً مكنا . وقد يكون المنطق أكثر عقلاً من التار يخ » ولكن 
التازيخ كر إفسانية من المنطق : والإسان وحده لا الطبيعة » هو الذى يدضل فى حياة 
التاريخ وكان هرزن يقول : إن الروج اللانهالى يحيا فى صدر الإنسان . ولذلك فرض الإنسان 
قوته وعقله على الطبيعة . 


والإنسان الكامل فى نظر هرزن هو الإنسان الذى يتكلم باسم الحقيقة . نع لابد أن تعلو كلمة 


YAY 

الحق » لأن الحتقى لا يدفن نحت الثلوج . ولقد أهدى هرزن كلمته الرة إلى الأمة الروسية . 
ندع عن. الشعب الروسى فى رسالة رائعة وجهها إلى ميشيليه المؤرخ الفرنسى الذى كان يتهم 
الروس بأنهم قد فقدوا إحساسهم بالخير والشر ‏ والذى قال أن الروسى بطبيعته يكذب داعا 


ويسرق داعا . . وكان رد هرزن دفاعا مجيداً عن أصالة الشعب الرسى . 


فأكد له فى العصر الثورى لم بعد لكلمة الخير أى معنى مطلق . فالمفهوم القديم للعدانة ہیں 
هو المغهوم الحديد لها . ولقد عاشت أوربا قدا فى ليل مظل لا عدالة ولا مساواة فيها . ولكنها 
اليوم عرفت معنى العدالة والمساواة . 

وإذا نظرنا إلى الشعب الروسى لوجدنا أنه ظل طوال قرنين من الزمان ى صراع صامت مم 
السلطة الخامة . وكانت غاية القيصرية هى الدفاع عن حقوق قيصر . أما الفلاح فكانت 
لا محميه العدالة ولا القائون .. ولذلك كان لا يثق فى عدالة قضاته. وكان يفمهم جيداً أن الغرض 
من « العدالة » هو تسخيره فى العمل وابتزا ماله-. فهو فى نظر العدالة القائمة سارق إذا أخى 
جزءاً من إنتاج عله . وهو كاذب إذا أنكر حق الأغنياء عليه . وهكذا عاش للفلاح الروسى 
ذليلا لا يسعل براع ته ولايشى باتهامه لاه يعلم جيدا أنه ف کا الحااتين لا حول 4 ولا قوة له 
أمام القانون . ش 

إن الفلاح الروسى لا يكذب إلا إذا شعر بالظام باون كان هر ول > لايد أن 
تكون قد رأيت بعينيك هذا الفلاح وهو ماثل أمام القضاة . إنه يقف صامتا كالأبله وق عينيه 
نظرة باهتة حزينة . إنه يشعر وكأنه مسافر قد وقع فى أيدى عصابة من قطاع الطرق .. 

إن الفلاح لا يسرق من فلاح مثله › ولا يكذب على فلاح آخر . بل إن بيهم ثقة ومودة 
لا حد لمما . وسوف يكون الفلاح الروسى هو إنسان المستقبل فى روسيا . 


انتفاضة الشعب الروسى 


ركان هرزن يؤمن بانتفاضة الشعب الروسى ويقظته ؛ وكان يؤدن بالثورة الى ستعطى للفلاح 
حقه نى الحياة. وكان يقول إن الاشتراكية سوف تتحقق ف روسيا الخديدة . إن الاشيراكية هى 
الغابة ولكنها غاية من أجل الحرية . وبذلك يكون إانا بالمستقبل أكبر من إياننا بالمحاضر . 

ولقد غادر هرزن رسيا ۴ سنة ۱۸٤۷‏ إلى باريس . وظل يدافع فيها سبعة عشر عاما عن 
الاشتراكية . وكان يريد الاشتراكية البى تحقق الحرية والسيادة للفرد فى المتمع . ذلا لأن إيمانه 
بالثورة كان يقترن داما بالإيمان بالإنسان وبقيمة الحياة الإنسانية . 


۲۸۸ 3 
ولقد أسس فى باريس مجلة « النج القطبى » دفاعا عن حق شعبه : وعن حقوق شعوب 
الإنسانية جمعاء وكان شعار هذه اطلة هو أن الاشتراكية لا ينبغى أن تلغى الحرية للفرد فى المجتمع 
هذا هو ألكسندر هرزن المفكر الثائر . لم يكن صاحب مذهب فلسى منسق واکنه كان 
صاحب رسالة إنسانية .م يعش من أجل فكرة جردة ولكنه عاش من أجل الفكرة الى تضىء 

طريق الحياة . 


ا ست وتا پم ق ما متم ع أ سس ةط سد مدع افص من ما سقس مسف طاح کرت چ يف اعباتم ل تمعد 


aC CE EE عد‎ 


تن ارا تو معت دد تكد 


ER e‏ ےب یچ پات ووت بف ت م مه سس 


۸4 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
)1770 ~ 1831( 


هيجل 


- درس ی معهد توبنجن الدينى وكان زميلاً لشلنج وللشاعر هولدران . 
انتقل إلى يينا سنة 18٠5‏ وعمل مدرسا مع شلنج . 
عین أستاذاً ى جامعة برلين سنة ۱۸۱۸ حى وفاته ى سنة 14171 , 


مؤلفاته : 
8 : كتب مما عن الكتاب الرومان والإغريق . ٠‏ 
۱A4‏ : تيم رسائل الكاتب الثائر كارت +088 .[ .[ . 
٠١‏ : حياة المسيح . 

روح المسيحية ومصيرها . 
 ١/‏ ظاهريات اأرح . 
۸1۲ چ المنطق . 
۷ - دائرة المعارف للعلوم الفلسفية . 
مبادىء فلسفة القانون . 
8 - :. معاضرات ىق برلين عن فلسفة الحمال . 
۸11 - ۱۸۳۱ : « ف فلسفةالدين ا 0 
1858-1144 : 0 ى تاريخ الفلسفة . 
۱۸۳۱-۲ : « ف فلسفة التاريخ . 

3257 


ملحوظة : رجعت إلى الترجمات الفرنسية هذه الأعال كا بينت فى اهوامش . 
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أهم المراجع الأجنبية 
Cornu (A) : Karl Marx et Engels. Paris 1955.‏ — 


— D'Hondt : Hegel philosophe de Dhistoire vivante Paris 1966. 
Hegel Secret Paris 1968. 


— Hugh : Theethical theory of Hegel. Oxford 1921. 


— Hyppolite : Genese et structure de la phenoménologie de .Pesprit 
de Hegel Paris. 
—~ Marsx : Oeuvres complétes. Trad. fr. J. Molitor. 


' — Platon : Oeuvres complétes. Ed. La Pleiade. 
ل‎ Popper (Korl) : The open society and its enemies, London 1966. 
— Schilling (Kurt) : Histoire des idéessociales Trad. fr. Paris 1962. 


— Sée (Henri) : Les origines du capitalisme moderne, Paris 1946, 


ا 


ی ی ی س ج ا 


هم المراجع العر بية 


دكتور أحمد بدوى :فى موكب الشمس › الحزه الأول سنة ١445‏ - الثانی 1948٠‏ . 


ابن ياس : تاريخ مصر المشهور ببدائع الظهور فى وقائع الدهور- مصرسنة ٠١١١‏ ه. 
سام حسن : تاريخ مصر القديمة » مطبعة الكوثر ‏ مصر 1940 (4 أجزاء) 
الأدب المصرى القديم مصر 1445 
ابن فتيبة : الإمامة والسياسة مصر ١9١4‏ . 
السخاوى : الإعلان بالتوبيخ لمن ذم التاريخ » دمشق ۱۳٤۹‏ ه . 


المقريزى : الخطط المقريزية مصر 11594 ه. 


لامؤلفة 


I. L’Acte et les sources de la philosophie de Louis Lavelle. 


,  Thèse principale pour le Doctorat ésLettres.Sorbonnne-Paris.1956. 
11 La diale ctique 


Thése complémentaire pourleDoctorat és Lettres. Sorbonne-=Paris 
1956. 


-١‏ مقدمة لكل ميتافيز يقا مقباة .١‏ كنت ( كنط ) ترجمة نشرت ف الدار القومية للطباعة 
والنشر» تحت إشراف الس الأعلى لرعاية الفنون والآداب - المكتبة العربية 19748» 
مراجعة : الأستاذ الدكتور عبد الرحمن بدوى . 

؟- تأملات ديكارتية : إدموند هومرك 
المدخل إلى الظاهريات - ترجمة نشرت ف دار المعارف ۱۹۷١‏ . 


۳ النقد ى عصر التنوير : . كنت ( كنط) 


تأليف فشر ى دار النهضة العربية ۱۹۷۲ . 
4- الشعب والتاريخ : هيجل ٠‏ 
تأليف ' دار المعارف 919/8( . 
- ومجموعة من البحوث نشرت فى حوليات كلية الآداب يجامءة عين شمس من 
1١964‏ ۱۹714 . 
ق الإعداد : 


ا 
مدمه 


الفصل الأول 
الفصل الثاتى 
الفصل الثالث 
الفصل الرابع 


الفصل الأول 


٠‏ الفصل الثانى 


الفصل الثالث 
الفصل الرابع 


الففصل الأول 
الفصل الثالى 
اللفصل الثالث 


الفضل الأول 


ال رشت 


الات الأول 


أفلاطون : شعب بلا تاريخ 
: صراع ف المدينة 
: الكلمة والشعب 
: مأساة اليك 


م 


: الدولة المديئة 


الفيلسوف المتورج 
الباب الثانى 
هيجل ق عصر اثورة 


: رأى هيجل ف الثورة . 
: الثورة الفكرية فى فرنسا. 
: هيجل والفكر الفرنسى. 
: هيجل والتنوير . 


الباب الثالث 
أصالة الحضارة والتاريخ 


: الروح والتاريخ . 
: أصالة التاريخ . 


الباب الرابع 


: التاريخ التأمل . 
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الفصل الثانى 2 : التاريخ الفلسى أو فلسفة التاريخ 
الفصل الثالث : ماركس وفاسفة الخضارة الصناعية 


الباب الخامس 


مس : الشعب والتاريخ 


الفصل الأول : اسم مصر- المقريزى . 

الفصلالثانى 2 : تاريخ مصر 

الفصل الغالثك : فلسفة الحضارة 1 أو اا 
الفصل الرابع : فلسفة الحضارة المصرية 

الفصل الخامس. : الروح المصرى . 

ملحق )١(‏ : هيجل ی رسيا 

ملحق (7) : هرزن واليسارالميجلى 


آم ا مراجع 5 
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